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Abstract

 This article aims to review the theoretical knowledge and sociological  

perspectives on gender from the theoretical framework of structural  

functionalism, which emphasizes the differences in biological sex and the  

assignment of gender roles influenced by the biologically deterministic thinking 

prevalent in the 1940s to the flourishing of symbolic interactionist theories in 

the 1970s, which describe gender as a socially constructed entity continually  

reproduced in everyday life. Gender identity involves interpretation and  

reinterpretation through interactions more than it is strictly a biological matter, 

leading to queer epistemology in the 1990s, which responds to essentialist 

and dualistic identity-based views of gender identity and sexual orientation. 

Queer epistemology shifts the paradigm of gender studies from an attempt to 

improve gender equality to entirely critiquing the gender system altogether.  

By doing so, it rejects the binary categorization of gender and sexual orientation  

and challenges heteronormativity by suggesting that gender identity and 

sexual orientation are fluid and endlessly definable. This moves towards 

post-humanist ideas that reconsider human biological sex as the center of 

the gender identity and sexual orientation paradigm, proposing the use of 

contemporary technology as a tool for reconstructing gender categorization, 

dissolving the differences between women and men in all social dimensions, 

whether biological, physical, or socio-cultural. Therefore, this article helps to 

build an understanding of the development of sociological concepts regarding  

gender and sexuality and evaluates the limitation of past ideas that have 

influenced the sociological study on gender, and sexuality.

Keywords: Sociological Theory; Biological Determinism; Doing Gender;  

Queer Epistemology; Post-humanism
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บัทคัดย่อ 

 บูทค์วามนี�มี วัตถุปิ่ระสงค์์เพื�อทบูทวนองค์์ค์วามร้�และมุมมองทฤษ์ฎีทาง

สังค์มวิทยาว่าด�วยก้ารศึก้ษ์าเพศภาวะ นับูตั�งแต่ทฤษ์ฎีโค์รงสร�างหน�าที�นิยมที�เน�นค์วาม

แตก้ต่างข้องเพศสรรีะ และก้ารก้ำหนดบูทบูาทเพศ ซึ่ึ�งได�รับูอิทธ์พิลจาก้วิธ์คี์ดิแบูบูนยิตันิยิม

เช่ิงช่ีววิทยาในทศวรรษ์ที� 1940 จนมาถึงค์วามเฟ่�องฟ้ข้องทฤษ์ฎีปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์ใน

ทศวรรษ์ที� 1970 ที�อธ์ิบูายว่าเพศเปิ่็นสิ�งปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์มที�ถ้ก้ผู้ลิตซึ่�ำอย่างต่อเนื�อง

ในระดับูช่ีวิตปิ่ระจำวัน เพศภาวะเปิ่็นเรื�องข้องก้ารให�ค์วามหมายและตีค์วาม ผู้่านก้ารมี

ปิ่ฏิิสัมพันธ์์มาก้ก้ว่าที�จะเปิ่็นเรื�องทางช่ีววิทยา มาส้่ญาณวิทยาเค์วียร์ในทศวรรษ์ที� 1990  

ซึ่ึ�งตอบูโต�มุมมองแบูบูสารัตถนยิมทางเพศและมุมมองแบูบูทวิลกั้ษ์ณ์เก้ี�ยวกั้บูเพศภาวะและ

เพศวถิ ีญาณวิทยาเค์วยีรเ์ปิ่ลี�ยนก้ระบูวนทศันเ์รื�องเพศจาก้ก้ารพยายามสร�างค์วามเทา่เทยีม 

ทางเพศไปิ่ส้่ก้ารวิพาก้ษ์์ระบูบูเพศโดยสิ�นเช่ิง โดยปิ่ฏิิเสธ์ก้ารจัดปิ่ระเภทแบูบูทวิลัก้ษ์ณ์ 

ทั�งเพศสรีระและเพศภาวะ และท�าทายต่อบูรรทัดฐานรัก้ต่างเพศ โดยเสนอว่าเพศภาวะ

และเพศวิถีมีค์วามลื�นไหล และสามารถนิยามได�หลาก้หลายไม่มีที�สิ�นสุด จนนำมาส้่แนวค์ิด 

หลังมนุษ์ย์นิยมที�หันมาทบูทวนเพศสรีระมนุษ์ย์ว่าเปิ่็นจุดศ้นย์ก้ลางข้องระบูอบูเพศภาวะ

และเพศวิถ ีและเสนอให�ใช่�เทค์โนโลยีที�ทันสมัยเป็ิ่นเค์รื�องมือในก้ารรื�อสร�างก้ารแบู่งหมวดหม้่

เพศ สลายค์วามแตก้ต่างระหว่างหญิงช่ายในทุก้ ๆ  มติิทางสังค์ม ไม่วา่จะเป็ิ่นในเช่งิช่วีวทิยา

ก้ายภาพ หรือในเช่ิงสังค์มวัฒนธ์รรม บูทค์วามนี�จึงเป็ิ่นปิ่ระโยช่น์ต่อก้ารสร�างค์วามเข้�าใจ

พฒันาก้ารข้องแนวค์ดิทางสงัค์มวทิยาวา่ด�วยเรื�องเพศ และปิ่ระเมนิข้�อจำก้ดัข้องแนวค์ดิใน

อดีตที�มีอิทธ์ิพลต่อก้ารศึก้ษ์าว่าด�วยเพศภาวะ/เพศวิถีในปิ่ัจจุบูัน

คำสำคญั: ทฤษ์ฎีสงัค์มวิทยา, นยิตันิยิมเช่งิชี่ววิทยา, ก้ารก้ระทำเพศภาวะ, ญาณวิทยาเค์วียร์,  

หลังมนุษ์ย์นิยม
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บัทนิำ

 ในปิ่ ีค์.ศ. 1986 ช่ว่งก้ารแข้ง่ข้นัเพื�อค์ดัตวัไปิ่ก้ฬีาโอลมิป่ิ่ค์ฤด้ร�อนในปิ่ ีค์.ศ. 1988 

มาเรีย โฆเซึ่่ มาร์ติเนซึ่ ปิ่าตินโญ (Maria José Martínez-Patiño) นัก้ก้ีฬาวิ�งข้�ามรั�วหญิง 

ช่าวสเปิ่นถ้ก้ตัดสิทธ์ิ�ไม่ให�ลงแข้่งข้ันในรายก้ารสำหรับูนัก้ก้ีฬาผู้้�หญิง ด�วยเหตุผู้ลว่าแม�เธ์อ 

จะเก้ิดมามีเพศสรีระเปิ่็นหญิง (ค์ือ มีอวัยวะเพศหญิงโดยก้ำเนิด) แต่ร่างก้ายข้องเธ์อมี

ลัก้ษ์ณะพิเศษ์ที�เรียก้ว่า “ก้ลุ่มอาก้ารต่อต�านแอนโดรเจน” (Androgen Insensitivity 

Syndrome หรือ AIS) ทำให�มีโค์รโมโซึ่มเปิ่็น XY (ซึ่ึ�งเปิ่็นโค์รโมโซึ่มเพศช่าย) เธ์อจึงไม่ผู้่าน

ก้ารทดสอบูโค์รมาทินเพื�อตรวจวดัระดบัูโค์รโมโซึ่มเพศหญิง สหพนัธ์ส์มาค์มก้รฑีานานาช่าติ 

(International Association of Athletics Federations (IAAF) จึงเพิก้ถอนใบูอนุญาต

นัก้ก้รีฑาข้องเธ์อโดยตัดสินว่าเธ์อมีค์วามเป็ิ่นผู้้�หญิง “ไม่เพียงพอ” ที�จะลงแข้่งขั้นในกี้ฬา

ปิ่ระเภทหญิง แต่หลังจาก้ก้ารต่อส้�เรียก้ร�องสิทธิ์ในก้ารลงแข้่งข้ันเปิ่็นเวลามาก้ก้ว่าสองปีิ่ 

ในปิ่ี ค์.ศ. 1988 อัลเบูิร์ต เดอ ลา ช่าเปิ่ลล์ (Albert de la Chapelle) นายแพทย์และ 

นกั้พันธุ์ศาสตร์ช่าวฟน่แลนด์ (ปิ่ระก้อบูกั้บูก้ารสนับูสนุนจาก้ผู้้�ค์นในวงก้ารก้รีฑาจำนวนหนึ�ง) 

สามารถแสดงหลัก้ฐานที�โน�มน�าวสหพันธ์์สมาค์มก้รีฑานานาช่าติให�เปิ่ลี�ยนแปิ่ลงมติได�สำเรจ็  

โดยมกี้ารลงมตวิา่ ปิ่าตนิโญมสีรรีะเปิ่น็ผู้้�หญงิโดยสมบูร้ณเ์มื�อพจิารณาจาก้ก้ระดก้้เช่งิก้ราน

และส่วนไหล่ (Vines, 1992) สหพันธ์์สมาค์มก้รีฑานานาช่าติต�องคื์นใบูอนุญาตนัก้ก้รีฑา

ให�ก้ับูปิ่าตินโญ และให�เธ์อมีสิทธ์ิลงแข้่งข้ันปิ่ระเภทนัก้ก้ีฬาหญิงเพื�อค์ัดตัวไปิ่ก้ีฬาโอลิมปิ่่ค์ 

ฤด้ร�อนในปิ่ี ค์.ศ. 1992 ได�

 จาก้ปิ่ราก้ฏิก้ารณด์งัก้ลา่วทำให�เก้ดิค์ำถามสำค์ญัข้ึ�นวา่ นยิามข้อง “เพศสรรีะหญงิ”  

พิจารณาจาก้สิ�งใดก้ันแน่ระหว่างเงื�อนไข้ทางช่ีววิทยา (เช่่น อวัยวะเพศ และโค์รโมโซึ่ม) 

หรือ “สังค์ม” เปิ่็นผู้้�ก้ำหนด (ในที�นี�ค์ือค์ณะก้รรมก้ารสหพันธ์์สมาค์มก้รีฑานานาช่าติและ 

ค์วามเห็นข้องแพทย์) ปิ่ัญหาดังก้ล่าวเก้ิดข้ึ�นอย่างต่อเนื�องในวงก้ารก้ีฬา ดังเช่่น ก้รณีข้อง 

เอวา โค์ลบู้ค์อฟส์ก้า (Ewa Klobukowska) นกั้ก้รีฑาช่าวโปิ่แลนด์ และ แค์สเตอร์ เซึ่เมนยา  

(Caster Semenya) นัก้วิ�งช่าวแอฟริก้าใต� (ด้ อดิเทพ พันธ์์ทอง, 2562; ติณณภพจ์  

สนิสมบูร้ณท์อง, 2565) รวมไปิ่ถึงข้�อวพิาก้ษ์จ์าก้นัก้สตรนียิมวา่สาเหตทุี�นกั้กี้ฬาหญงิเหลา่นี� 

ถ้ก้ตรวจสอบูเพศอย่างละเอียดทั�ง ๆ ที�มีอวัยวะเพศหญิงนั�นเป็ิ่นเพราะว่าสังค์มถ้ก้ฝัังไว�

ด�วยอุดมก้ารณ์เหยียดเพศว่า “ผู้้�หญิงโดยธ์รรมช่าติแล�วไม่มีค์ุณสมบูัติข้องนัก้ก้ีฬา ถ�าหาก้

ผู้้�หญิงค์นใดเล่นก้ีฬาเก้่งเก้ินไปิ่ เธ์อจึงไม่น่าจะใช่่ผู้้�หญิงจริง ๆ (they could not be true 

women)” (Fausto-Sterling, 2000, 3)

 ด�วยเหตนุี� ค์ำถามสำค์ญัที�วา่ค์วามแตก้ตา่งทาง “เพศสรรีะ” (sex) และ “เพศภาวะ”  
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(gender) เปิ่็นสิ�งที�หลีก้เลี�ยงไม่ได�โดยธ์รรมช่าติ (innate) หรือเปิ่็นก้ารปิ่ระก้อบูสร�าง

ทางสังค์ม (social construct) ยังค์งเป็ิ่นข้�อถก้เถียงที�ไม่มีทีท่าว่าจะสิ�นสุด ทั�งในแวดวง

สังค์มวิทยาและในระดับูสาธ์ารณะทั�วไปิ่ แม�ว่านัก้วิช่าก้ารด�านเพศภาวะศึก้ษ์า (gender 

studies) จำนวนหนึ�งได�มคี์วามพยายามที�จะจำแนก้ค์วามแตก้ตา่งระหวา่งมโนทศันท์ั�งสอง 

โดยสรปุิ่ว่า “เพศสรรีะ” เปิ่น็สิ�งที�ตดัสนิจาก้เก้ณฑท์างช่วีภาพและก้ายภาพ (เช่น่ อวยัวะเพศ  

ฮอรโ์มน และโค์รโมโซึ่ม) สว่น “เพศภาวะ” นั�นไมไ่ด�เปิ่น็สิ�งที�ตดิตวัมาโดยธ์รรมช่าตแิตก่้ำเนดิ  

หาก้แตเ่ปิ่น็สิ�งปิ่ระก้อบูสร�างทางสงัค์มผู้า่นก้ารก้ำหนดอตัลกั้ษ์ณแ์ละก้ารให�ค์วามหมายโดย

ตวัข้องปิ่จัเจก้เองรว่มก้บัูสงัค์มรอบูตวัวา่ก้ารแสดงออก้หรอืพฤตกิ้รรมแบูบูใดมคี์วามเปิ่น็ช่าย  

(masculinity) หรอืค์วามเปิ่น็หญงิ (femininity) มาก้น�อยเพยีงใด (ก้ฤตยา อาช่วนจิก้ลุ, 2554)  

แต่ก้ารให�ค์ำนิยามดังก้ล่าวก็้ยังถ้ก้โต�แย�งในหม้่นัก้วิช่าก้ารเพศภาวะศึก้ษ์าอีก้ก้ลุ่มหนึ�ง 

มาโดยตลอดว่าทั�งสองสิ�งอาจไม่สามารถแยก้ข้าดจาก้ก้ันได� (Witt, 2011) ทั�งจาก้ข้�อค์�นพบู

ทางช่วีวทิยาที�พส้ิจนว์า่รา่งก้ายข้องมนษุ์ยม์คี์วามซึ่บัูซึ่�อนมาก้ก้วา่ที�จะแบูง่หมวดหม้ไ่ด�เพยีง

หญิง-ช่ายอย่างใดอย่างหนึ�ง อย่างในก้รณีข้องปิ่าตินโญหรือเซึ่เมนย่า และจาก้ข้บูวนก้าร

เค์ลื�อนไหวทางก้ารเมืองเช่ิงอัตลัก้ษ์ณ์ข้องก้ลุ่มผู้้�มีค์วามหลาก้หลายทางเพศ (LGBTQA+)  

ที�ต�องก้ารผู้ลัก้ดันให�เกิ้ดก้ารตระหนัก้ร้�ว่าก้ารจัดแบู่งปิ่ระเภทเพศภาวะในโลก้นี�มีค์วาม 

หลาก้หลายมาก้ก้วา่ที�ค์นสว่นใหญซึ่ึ่�งถก้้ค์รอบูงำโดยอดุมก้ารณบ์ูรรทดัฐานแบูบูรกั้ตา่งเพศ 

หรอืที�เรยีก้วา่ “heteronormativity” เค์ยเข้�าใจ หรอืแม�ก้ระทั�งจาก้ก้ลุม่ที�ต�องก้ารรื�อสร�าง

และ “สลายก้ารแบูง่หมวดหม้”่ ข้องเพศภาวะ” อยา่งนกั้ปิ่รัช่ญาที�ตั�งค์ำถามตอ่ก้ารแบูง่แยก้ 

ระหวา่งเพศสรีระก้บัูเพศภาวะว่าไมม่เีส�นแบู่งที�ช่ดัเจนอย่างเช่น่ มเิช่ล ฟโ้ก้ต ์(Foucault, 1978)  

จ้ดิธ์ บูัตเลอร์ (Butler, 1990) หรือ มาริ มิค์โค์ลา (Mikkola, 2012)

 บูทค์วามนี�จะเปิ่น็ก้ารทบูทวนก้รอบูแนวคิ์ดและมมุมองทฤษ์ฎีทางด�านสังค์มวทิยา

ที�มตีอ่ก้ารศึก้ษ์าเพศภาวะตั�งแต่ยคุ์รุง่เรอืงข้องทฤษ์ฎโีค์รงสร�าง-หน�าที�นิยมที�ให�ค์วามสำค์ญั

ก้ับูบูทบูาทหน�าที�ตามเพศสรีระ ส้่ทฤษ์ฎีปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์ที�ให�ค์วามสำค์ัญก้ับูก้าร

วิเค์ราะห์ค์วามสัมพันธ์์ระหว่างบูุค์ค์ลในระดับูจุลภาค์ รวมไปิ่ถึงข้�อเสนอและข้�อโต�แย�งที�มี

ตอ่ก้รอบูแนวคิ์ดและมุมมองดังก้ล่าว ไปิ่จนถึงทฤษ์ฎีรว่มสมัยที�พยายามจะก้�าวข้�ามหรือสลาย

แนวค์ิดเรื�องเพศไปิ่โดยสิ�นเช่ิง ในก้ารทบูทวนค์รั�งนี�จะเห็นได�ว่าก้รอบูแนวค์ิดและมุมมอง

ทฤษ์ฎีแต่ละแบูบูไม่ได�ให�ค์วามหมายเพศสภาวะ (หรือแม�แต่เพศสรีระ) เหมือนก้ันทั�งหมด 

หาก้แต่นำไปิ่ส้่วิธ์ีก้ารในก้ารทำค์วามเข้�าใจหรือสร�างก้ระบูวนทัศน์ (paradigm) เก้ี�ยวก้ับู 

เพศภาวะที�แตก้ต่างก้ัน รวมทั�งข้�อเสนอแนะทางทฤษ์ฎีสังค์มวิทยาร่วมสมัยที�พยายามจะ

ก้�าวข้�ามหรือสลายแนวคิ์ดเรื�องเพศ (ทั�งเพศสรีระและเพศภาวะ) โดยผู้้�เข้ียนเห็นว่าจะเป็ิ่น
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ปิ่ระโยช่น์ต่อก้ารทำค์วามเข้�าใจก้ารเปิ่ลี�ยนแปิ่ลงและพัฒนาก้ารข้องแนวคิ์ดและทฤษ์ฎี

สังค์มวิทยาเรื�องเพศ เพื�อปิ่ระเมินข้�อจำก้ัดข้องทฤษ์ฎีและก้ระบูวนทัศน์ก้ารสร�างค์วามร้�

เก้ี�ยวก้ับูเพศในอดีต

จุากนิยิตันิิยิมเชีงิชีวีวทิยา : ความลั�าสมยัของกรอบัคดิเรื�อง “บัทบัาทเพศู” (Sex Role)

 นิยัตินิยมเช่ิงชี่ววิทยา (biological determinism) หมายถึง แนวคิ์ดที�เชื่�อว่า

ค์วามแตก้ต่างเช่ิงทวิลัก้ษ์ณ์ระหว่างช่ายหญิง ได�แก้่ บูทบูาททางสังค์ม ค์วามร้�สึก้นึก้ค์ิดทาง

จิตวิทยา หรือพฤติก้รรม ล�วนแต่ถ้ก้ก้ำหนดโดยลัก้ษ์ณะทางช่ีววิทยาอันเก้ิดจาก้ยีนส์ทาง

พันธ์ุก้รรม ดีเอ็นเอ โค์รโมโซึ่ม และภาวะเมตาบูอลิก้ (metabolic state) ทำให�เพศหญิงมี 

ลกั้ษ์ณะที�อ่อนโยนบูอบูบูาง ในข้ณะที�เพศช่ายมลีกั้ษ์ณะที�ก้ระตือรอืร�น เข้�มแข้ง็ เตม็ไปิ่ด�วยพลงั  

แนวค์ิดดังก้ล่าวถ้ก้ทำให�แพร่หลายมาตั�งแต่ทศวรรษ์ที� 1890 โดยนัก้ช่ีววิทยาอย่างแพทริค์ 

เก้ดเดส (Patrick Geddes) และ เจ อาเธ์อร์ ทอมสัน (J. Arthur Thomson) ในหนังสือช่ื�อ 

“The Evolution of Sex” (1889) แม�ว่าในปิ่ัจจุบูัน ค์วามเช่ื�อดังก้ล่าวจะถ้ก้มองว่าล�าสมัย

ไปิ่แล�วในวงก้ารสังค์มวิทยาและนัก้วิช่าก้ารเพศภาวะศึก้ษ์า แต่ค์วามเช่ื�อนี�ก้ย็งัค์งปิ่ราก้ฏิอย้่

ในสังค์มก้ระแสหลัก้อย้่อย่างสม�ำเสมอ เช่่น ในช่่วงทศวรรษ์ที� 1990 มีบูทค์วามในนิตยสาร 

Time อ�างว่าผู้้�หญิงมีสมองส่วนค์อร์ปิ่ัส ค์าโลซัึ่ม (corpus callosum) หนาก้ว่าผู้้�ช่าย 

จงึทำให�มีทกั้ษ์ะที�เก้ี�ยวข้�องก้บัูก้ารใช่�สายตาก้ะข้นาดพื�นที� (เช่น่ ก้ารข้บัูรถ หรือ อา่นแผู้นที�) 

ได�ด�อยก้ว่าผู้้�ช่าย (Gorman, 1992) ซึึ่�งข้�อสรุปิ่ดังก้ล่าวถ้ก้หัก้ล�างในเวลาต่อมาว่าไม่เปิ่็น

ค์วามจริง (Fausto-Sterling, 2000)

 ทฤษ์ฎี (รวมทั�งงานวิจัย) ทางสังค์มวิทยาเก้ี�ยวก้ับูเพศในช่่วงต�นทศวรรษ์ที� 1940 

ซึ่ึ�งเป็ิ่นยุค์เฟ่�องฟ้ข้องทฤษ์ฎีโค์รงสร�าง-หน�าที�นิยมได�รับูอิทธิ์พลอย่างมาก้จาก้ก้รอบูคิ์ด 

แบูบูนยิติันยิมเช่งิช่วีวิทยา ยก้ตวัอยา่งเช่น่ มคี์ำอธ์บิูายวา่บูทบูาทเพศระหวา่งหญงิและช่าย 

(โดยเฉพาะค์วามสัมพันธ์์ในค์รอบูค์รัว) นั�นล�วนมีที�มาจาก้ธ์รรมช่าติข้องมนุษ์ย์ นัก้วิช่าก้าร

จำนวนหนึ�งที�มีแนวค์ิดแบูบูสารัตถนิยมทางเพศ (sexual essentialist หรือ ค์วามเช่ื�อที�ว่า 

มนุษ์ย์มีนิสัยอย่างใดอย่างหนึ�งนั�นเปิ่็นเพราะว่าเพศก้ำเนิด) พยายามจะเช่ื�อมโยงค์วาม 

แตก้ตา่งระหวา่งเพศเข้�าก้บัูแนวค์ดิแบูบูจติวเิค์ราะหข์้องฟรอยด ์เช่น่ ก้ารเสนอวา่ผู้้�หญงินั�น

อจิฉาองค์ช่าตขิ้องผู้้�ช่ายจงึทำให�มนีสิยัจ้�จี�จกุ้จกิ้ (Greenacre, 1947) หรือ ก้ารเรยีนก้ารสอน

สังค์มวิทยาเก้ี�ยวก้ับูเพศมัก้จะเปิ่็นเพียงแค์่หัวข้�อเล็ก้ ๆ  ที�อย้่ในก้ารวิเค์ราะห์ก้ารหน�าที�ข้อง

ค์รอบูค์รัว นัก้ทฤษ์ฎีสังค์มวิทยาเช่ิงก้ารหน�าที�นิยม (Functionalist) ช่ื�อดังอย่าง ทัลค์็อตต์ 
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พาร์สันส์ (Parsons, 1942) เปิ่็นบูุค์ค์ลหนึ�งซึ่ึ�งมีส่วนสำค์ัญต่อแนวค์ิดที�ลดทอนเรื�องเพศลง

เหลือเพียงบูทบูาทที�ตอบูสนองต่อ “ก้ารแบู่งงานก้ันทำในค์รอบูค์รัว” (division of labor 

in the family) โดยพาร์สันส์เสนอว่า สถาบูันค์รอบูค์รัวจะรัก้ษ์าค์วามมั�นค์งไว�ได�ก้็ด�วยก้าร

ผู้ลิตซึ่�ำบูทบูาทระหวา่งหญงิและช่ายตามจารตี โดยที�ผู้้�ช่ายหรอืสามทีำหน�าที�ทำงานหาเลี�ยง

ค์รอบูค์รัว ส่วนผู้้�หญิงหรือภรรยานั�นเหมาะก้ับูก้ารจัดก้ารงานภายในบู�าน ทำค์วามสะอาด 

และเลี�ยงด้ฟ้มฟัก้สมาชิ่ก้ในค์รอบูค์รัวเนื�องจาก้ผู้้�หญิง “มีข้�อจำกั้ดทางก้ายภาพมาก้ก้ว่า

ผู้้�ช่าย” บูทบูาทเพศข้องหญิงช่ายที�สนองต่อก้ารทำหน�าที�ข้องสถาบัูนค์รอบูค์รัวจะช่่วย

ทะนบุูำรงุสมาช่กิ้ใหมใ่นสังค์มให�ค์งอย้ต่อ่ไปิ่ตามหลัก้อรรถปิ่ระโยช่น์นิยม (utilitarianism) 

และลดค์วามอิจฉาริษ์ยากั้นระหว่างสามีภรรยา ทั�งนี� พาร์สนัสย์งัได�วิพาก้ษ์ก์้ารเปิ่ลี�ยนแปิ่ลง

ในสังค์มสมัยใหม่วา่เป็ิ่นเพราะผู้้�หญิงไม่ทำตามบูทบูาทเพศข้องตนเอง แต่ก้ลับูแสวงหาค์วาม

ก้�าวหน�าในอาชี่พก้ารงานนอก้บู�าน ก้ารก้ระทำเช่่นนี�ได�นำไปิ่ส้่ค์วามเสื�อมถอยข้องสถาบัูน

ค์รอบูค์รัว และสร�างค์วามข้ัดแย�งระหว่างสามีและภรรยามาก้ข้ึ�น อันนำไปิ่ส้่ก้ารหย่าร�างที�

มาก้ข้ึ�นในสังค์มอเมริก้ัน (Parsons, 1943)

 มนีกั้วชิ่าก้ารจำนวนมาก้โต�แย�งก้ารวเิค์ราะหเ์รื�องบูทบูาทเพศข้องนกั้สงัค์มวทิยา

เช่ิงโค์รงสร�างหน�าที�นิยม โดยเฉพาะอย่างยิ�งงานเข้ียนเรื�อง “The Second Sex” ข้องนัก้

ปิ่รชั่ญาช่าวฝัรั�งเศสอย่าง ซึ่โิมน เดอ โบูวัวร ์(de Beauvoir, 1953) ที�มอีทิธ์พิลอย่างมาก้ต่อ

นกั้สตรนียิมอเมริก้นัที�วพิาก้ษ์ว์จิารณค์์วามค์ดิข้องพารส์นัสใ์นช่ว่งทศวรรษ์ที� 1960 ก้อปิ่รก้บัู

ที�ข้บูวนก้ารเค์ลื�อนไหวทางสังค์มเรื�องสิทธิ์พลเมืองเริ�มเติบูโตมาก้ข้ึ�นในสังค์มอเมริก้นัและโลก้

ตะวนัตก้ นกั้เข้ยีนแนวสตรนียิมอเมรกิ้นัอยา่ง เบูต็ตี� ฟรแีดน (Friedan, 1963) ได�โจมตคี์วาม

ค์ิดข้องพาร์สันส์ว่าเปิ่็น “ก้ารแช่่แข้็งข้องพวก้หน�าที�นิยม” (functionalist freeze) ที�สร�าง

ค์วามช่อบูธ์รรมผิู้ด ๆ ว่าผู้้�หญิงค์วรจะอย้่ในสถานะที�เปิ่็นรองและเป็ิ่นเพียงฝ่ัายสนับูสนุน

ภายในค์รอบูค์รัว นัก้สังค์มวิทยาแนวสตรีนิยมเริ�มหันมาให�ค์วามสำค์ัญก้ับูก้ารเมืองเรื�อง

ภาษ์า โดยเฉพาะอย่างยิ�งก้ารใช่�ค์ำว่า “บูทบูาท” (role) (เช่่น บูทบูาททางเพศ บูทบูาทข้อง

ผู้้�ช่าย บูทบูาทข้องผู้้�หญิง) เพื�อย�ำให�เห็นถงึก้ระบูวนก้ารขั้ดเก้ลาทางสังค์มในระดับูโค์รงสร�าง

ที�สง่ผู้ลตอ่ค์วามไมเ่ทา่เทยีมทางเพศระหวา่งหญงิ-ช่าย (Millett, 1969) เก้ย์ล รบิู้น (Rubin, 

1979) นัก้มานุษ์ยวิทยาช่าวอเมริก้ันได�โต�แย�งว่า ก้ารแบู่งงานก้ันทำภายในค์รอบูค์รัวข้อง

หญิงและช่ายไม่ได�เปิ่็นเรื�องข้องค์วามช่ำนาญที�แตก้ต่างก้ันบูนพื�นฐานทางช่ีววิทยาหรือ

สรรีะ แตเ่ปิ่น็ผู้ลผู้ลติทางสงัค์มอันไมเ่ปิ่น็ธ์รรมซึึ่�งถก้้สั�งสมมาจาก้ค์วามสัมพนัธ์ท์างสงัค์มและ

ระบูบูเค์รือญาติที�ถ้ก้ค์รอบูงำโดยอุดมก้ารณ์แบูบูที�ยก้ให�เพศช่ายเปิ่็นศ้นย์ก้ลางมาตลอดใน

ปิ่ระวติัศาสตร ์นกั้สงัค์มวทิยาอยา่ง จด้ธิ์ สเตซึ่ี� และแบูรร์ี� ธ์อรน์ (Stacey & Thorne, 1985) 
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วพิาก้ษ์ว์า่ เพศเปิ่น็โค์รงสร�างทางสงัค์มปิ่ระเภทหนึ�งเฉก้เช่น่เดยีวก้นัก้บัูช่นช่ั�น (class) และ

เช่ื�อช่าติ (race) แต่นัก้สังค์มวิทยาไม่เค์ยที�จะก้ำหนดว่าค์นช่นช่ั�นใดช่นช่ั�นหนึ�งค์วรมีหน�าที�

หรือบูทบูาทอย่างใดอย่างหนึ�ง เช่่นเดียวก้ัน นัก้สังค์มวิทยาก้็ไม่เค์ยก้ำหนดว่าค์นเช่ื�อช่าติใด

เช่ื�อช่าติหนึ�งค์วรมีหน�าที�หรือบูทบูาทอย่างใดอย่างหนึ�ง แต่บูทบูาทหน�าที�ก้ลบัูถก้้ก้ำหนดให�

ก้ับูผู้้�ช่ายและผู้้�หญิงซึ่ึ�งนัก้สังค์มวิทยาแนวสตรีนิยมจำนวนหนึ�งเห็นว่าเปิ่็นเรื�องที�ไม่ถ้ก้ต�อง 

นอก้จาก้นี� ค์ำว่า “บูทบูาท” ยังบูดบูังค์วามไม่เท่าเทียมระหว่างหญิง-ช่ายภายใต�ก้ารใช่�

ค์ำที�สื�อให�เห็นว่าหญิง-ช่าย เพียงแตก้ต่างก้ันในเช่ิงก้ารหน�าที� ซึ่ึ�งในค์วามเปิ่็นจริงแล�วล�วน 

แฝังไว�ด�วยค์วามเหลื�อมล�ำและอภสิทิธิ์�ข้องค์วามเป็ิ่นช่ายที�ซ่ึ่อนอย้ ่มโนทศัน์เรื�อง “บูทบูาทเพศ”  

จึงมีปิ่ัญหาตรงที�ลดทอนเพศลงเหลือเพียงลัก้ษ์ณะเช่ิงปิ่ัจเจก้ข้องค์น แต่ละเลยถึงค์วาม

สมัพนัธ์เ์ช่งิอำนาจในระดบัูก้ารมปีิ่ฏิสิมัพนัธ์์ระหวา่งบูคุ์ค์ลและพลงัข้องโค์รงสร�างทางสงัค์ม

ที�มีส่วนในก้ารหล่อหลอมเพศข้องค์น จาก้อิทธ์ิพลงานเข้ียนข้องเฮเลน่า โลปิ่าต�า และแบูร์รี� 

ธ์อร์นในปิ่ลายทศวรรษ์ที� 1970 ปิ่ัจจุบูันในวงก้ารสังค์มวิทยาแนวสตรีนิยมอเมริก้ันบูางค์น

จึงมีค์วามพยายามที�จะงดใช่�ค์ำว่า “บูทบูาทเพศ” ในงานเข้ียนทางวิช่าก้าร และรณรงค์์ให�

ใช่�ค์ำว่า “ก้าร(ถ้ก้)จัดวางทางเพศภาวะ (gender arrangements)” แทนด�วยค์วามค์ิดที�

ว่า “สิ�งที�เรียก้ว่า ‘บูทบูาทเพศ’ ไม่(ค์วร)มีอย้่” (“there is no such thing as a gender 

role”) (Lopata & Thorne, 1978)

สู่ปีฏิิสังสรรค์สัญลัักษณ์ : เพศูในิฐานิะที�เปี็นิสิ�งปีระกอบัสร�างทางสังคม (Social  

Constructionism)

 ปิ่ลายทศวรรษ์ที� 1960 ต่อต�นทศวรรษ์ที� 1970 นัก้สตรีนิยมเริ�มหันมาอธ์ิบูายว่า 

เพศเป็ิ่นสิ�งปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์มมาก้ก้ว่าจะเป็ิ่นสิ�งที�ถ้ก้ก้ำหนดมาตั�งแต่ต�น ในวงก้าร

สังค์มวิทยาเริ�มมีก้ารจำแนก้มโนทัศน์ “เพศภาวะ” (gender) ออก้จาก้ “เพศสรีระ” (sex) 

อย่างแพร่หลายมาก้ข้ึ�น โดยมีก้ารนิยามเพศสรีระว่าเปิ่็นลัก้ษ์ณะทางช่ีววิทยา ร่างก้าย และ

ฮอรโ์มน สว่นเพศภาวะเป็ิ่นตัวชี่�วัดทางวฒันธ์รรมข้องบุูค์ค์ลในเรื�องเก้ี�ยวก้บัูอตัลกั้ษ์ณค์์วาม

เปิ่็นช่าย-ค์วามเปิ่็นหญิงซึ่ึ�งถ้ก้ปิ่ระก้อบูสร�างผู้่านจิตวิทยา วัฒนธ์รรม และสังค์ม สำหรับู 

นัก้สังค์มวิทยาบูางค์น เพศภาวะค์ือก้ารมอบูหมายเพศสรีระ (sex assignment) ให�ก้ับู

บูุค์ค์ลนับูตั�งแต่เก้ิดโดยด้จาก้อวัยวะเพศที�สังเก้ตเห็นได�เมื�อแรก้เก้ิด (Coleman, 2017) 

หลังทศวรรษ์ที� 1970 เปิ่็นต�นมา เริ�มมีก้ารตระหนัก้ว่าค์วามสัมพันธ์์ระหว่างก้ระบูวนก้าร

ทางช่ีววิทยาและสังค์มวัฒนธ์รรมมีค์วามทับูซึ่�อน (และโต�ตอบูซึ่ึ�งก้ันและก้ัน) จนอาจไม่มี
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เก้ณฑ์ที�สามารถแบู่งแยก้ได�อย่างชั่ดเจนว่าสิ�งใดจัดเป็ิ่นเพศสรีระ สิ�งใดจัดเป็ิ่นเพศภาวะ 

เพราะทั�งสองสิ�งล�วนแตถ่ก้้หล่อหลอมผู้า่นก้ารจดัวางเช่งิโค์รงสร�างทางสงัค์มอนัทรงพลงัเช่น่

เดียวก้ัน (อย่างในก้รณีข้องปิ่าตินโญและเซึ่เมนย่า) นอก้จาก้นี� นิยามและก้ารแบู่งหมวดหม้่ 

ข้องเพศภาวะในโลก้สมัยใหม่ก้็ยิ�งข้ยายตัวเพิ�มมาก้ข้ึ�น นอก้เหนือไปิ่จาก้หญิงและช่าย 

เช่่น เก้ย์ เลสเบูี�ยน อินเตอร์เซึ่็ก้ซึ่์ (intersex) อะเซึ่็ก้ซึ่์ช่่วล (asexual) หรือ นอนไบูนารี  

(non-binary) ฯลฯ ดังจะเห็นได�จาก้ก้ารที�เว็บูไซึ่ต์เฟซึ่บูุ๊ก้ (Facebook) ได�เพิ�มตัวเลือก้ก้าร

ระบูุเพศภาวะข้องผู้้�ใช่�ได�อย่างไม่จำกั้ด โดยให�ผู้้�ใช่�สามารถระบูุได�เองว่าตนเองมีเพศภาวะ

แบูบูใด (Constine & Crook, 2014) 

 นัก้สังค์มวิทยาที�สมาทานก้รอบูคิ์ดแนวก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์ม (social 

constructionism) และแนวปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์ (symbolic interactionism) เสนอว่า

เพศภาวะไมไ่ด�เปิ่น็สิ�งที�บูคุ์ค์ลนั�น “เปิ่น็” แตเ่ปิ่น็สิ�งที�บูคุ์ค์ลนั�น “ก้ระทำ” ในระหวา่งที�ค์นมี

ปิ่ฏิสิมัพนัธ์ร์ะหวา่งก้นั ดงันั�นเพศภาวะจงึมลีกั้ษ์ณะที�เปิ่น็ไปิ่ตามสถานก้ารณแ์ละตามบูรบิูท

มาก้ก้ว่าที�จะเป็ิ่นเรื�องทางชี่ววิทยาหรือจิตวิทยาเพียงอย่างเดียว ปิ่ลายทศวรรษ์ที� 1980  

แค์นเดซึ่ เวสต ์และดอน ซึ่มิเมอรแ์มน (West & Zimmerman, 1987) ได�นำเสนองานเข้ยีน

ช่ิ�นสำค์ญัเรื�อง “การกระทำเพศูภาวะ (Doing Gender)” ในวารสาร Gender & Society 

ซึ่ึ�งมีอิทธ์ิพลอย่างมาก้ต่อก้ารศึก้ษ์าเรื�องเพศภาวะในวิช่าสังค์มวิทยาในสหรัฐอเมริก้า โดย

อธ์ิบูายว่ามโนทัศน์ “ก้ารก้ระทำเพศภาวะ” ค์ือ ก้ารนำตนเองเข้�าไปิ่มีส่วนร่วมในชุ่ดข้อง

พฤติก้รรมทางสังค์มที�ถ้ก้ค์าดหวังจาก้โค์รงสร�างทางสังค์มที�มีค์วามซึ่ับูซึ่�อน (ไม่ว่าจะโดย

ผู้า่นก้ารรับูร้�ตคี์วาม ก้ารแสดงออก้ และก้ารโต�ตอบูกั้บูอีก้ฝ่ัายหนึ�ง) โดยที�ช่ดุข้องพฤติก้รรม

ทางสงัค์มเหลา่นี�จะถก้้มองวา่มคี์วามเปิ่น็ช่าย หรอืมคี์วามเปิ่น็หญงิโดยธ์รรมช่าต ิเวสต ์และ  

ซึ่ิมเมอร์แมน เสนอว่าเพศภาวะไม่ได�เปิ่็นสิ�งที�มีมาแต่ก้ำเนิด หรือไม่ได�เปิ่็นบูทบูาท แต่ค์ือ

ผู้ลผู้ลิตข้องปิ่ฏิิบูัติก้ารทางสังค์มและพฤติก้รรมในช่ีวิตปิ่ระจำวันที�จำแนก้ค์วามเปิ่็นหญิง 

ออก้จาก้ค์วามเป็ิ่นช่าย ที�อาจเรยีก้ได�ว่าเป็ิ่น “ก้ระบูวนก้ารสร�างผู้ลสัมฤทธ์ิ� (accomplishment)”  

ซึ่ึ�งมีค์วามสัมพันธ์์อย่างแนบูแน่นกั้บูโค์รงสร�างทางสังค์ม ดังนั�น เวสต์ ก้ับู ซึ่ิมเมอร์แมน  

จึงเห็นว่าก้ารก้ระทำเพศภาวะเปิ่็นก้ารสร�างค์วามช่อบูธ์รรมให�ก้ับูโค์รงสร�างทางสังค์มที�

ก้ำหนดว่าพฤติก้รรมแบูบูใดมีค์วามเป็ิ่นช่ายหรือเป็ิ่นหญิง และยิ�งผู้ลิตซึ่�ำทวิลัก้ษ์ณ์ข้อง 

ช่าย-หญงิวา่เปิ่น็เรื�องธ์รรมช่าต ิและยงัเผู้ยให�เหน็ถงึค์วามสมัพนัธ์เ์ช่งิอำนาจอนัไมเ่ทา่เทยีม

ก้ันระหว่างผู้้�หญิงก้ับูผู้้�ช่ายในข้ณะที�มีก้ารปิ่ฏิิสัมพันธ์์ต่อหน�าอีก้ด�วย (Pyke, 1996)

 มโนทศันก์้ารก้ระทำเพศภาวะข้อง เวสต ์ก้บัู ซึ่มิเมอร์แมน ได�รบัูอทิธ์พิลทางค์วาม

ค์ิดอย่างมาก้จาก้ เออร์วิง ก้อฟฟ์แมน (Goffman, 1976) นัก้ทฤษ์ฎีปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์ 
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ค์นสำค์ญัในวงก้ารสงัค์มวทิยา โดยในงานเข้ยีน “Gender Display” ในปิ่ ีค์.ศ. 1976 ก้อฟฟแ์มน  

ได�เสนอว่า เมื�อมนุษ์ย์มามีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ก้ัน มนุษ์ย์มัก้จะสันนิษ์ฐานว่าอีก้ฝ่ัายหนึ�งจะมี 

“ธ์รรมช่าติในเช่ิงสารัตถะ (essential nature)” อย่างไร หาก้อธ์ิบูายเปิ่็นภาษ์าที�ง่ายข้ึ�นก้็

อาจก้ล่าวได�ว่า มนุษ์ย์มัก้จะทำก้ารปิ่ระเมินว่าอีก้ฝั่ายหนึ�งส่งสัญญะว่าตนเองเปิ่็น “อะไร” 

ในทางธ์รรมช่าติ ทั�งนี� ก้อฟฟ์แมน เสนอว่า “ค์วามเป็ิ่นหญิง” และ “ค์วามเป็ิ่นช่าย”  

เปิ่น็ตวัแบูบู (prototype) ข้องธ์รรมช่าตใินเช่งิสารตัถะที�ค์นเรามกั้จะค์�นหาเปิ่น็สิ�งแรก้ ๆ  เสมอ  

เมื�อมีปิ่ฏิสัิมพันธ์กั์้บูมนุษ์ย์ด�วยกั้น เนื�องจาก้เพศภาวะเป็ิ่นสิ�งที�ถก้้นิยามโดยสังค์มวัฒนธ์รรม 

ดงันั�น เพศภาวะจึงเปิ่น็อตัลกั้ษ์ณ์หลกั้ (master identity) ที�แทรก้ซึึ่มไปิ่อย้ใ่นทกุ้หนทกุ้แหง่

ข้องก้ารมีปิ่ฏิสิมัพนัธ์แ์ละชี่วิตทางสังค์มข้องมนุษ์ย์ (ก้อฟฟ์แมนใช่�ค์ำวา่ “omni-present”) 

สำหรบัูก้อฟฟแ์มน เพศภาวะค์อืก้ารแสดงละค์รทางสงัค์มที�สอดค์ล�องก้บัูค์วามเปิ่น็หญงิและ

ค์วามเป็ิ่นช่ายในอุดมค์ติข้องวฒันธ์รรมที�ค์น ๆ  นั�นสังก้ดัอย้ใ่ห�ผู้้�ช่มได�ด ้มนุษ์ย์เรยีนร้�วา่ค์วาม

เปิ่็นช่ายเปิ่็นอย่างไร และค์วามเปิ่็นหญิงเปิ่็นอย่างไร แล�วจึงแสดงออก้ไปิ่ตามนั�น

 ก้รณีศึก้ษ์าโดย แฮร์โรลด์ ก้าร์ฟ่งเค์ิล (Garfinkel, 1967) ผู้้�บูุก้เบูิก้แนวทางก้าร

ศกึ้ษ์าแบูบูช่าติพนัธ์ุวิ์ธ์วีทิยา (ethnomethodology) ซึึ่�งติดตามชี่วติข้อง “แอ็ก้เนส” ผู้้�หญิง

ข้�ามเพศที�ตก้ลงใจจะใช่�อัตลัก้ษ์ณ์เปิ่็นหญิงในข้ณะที�มีอายุ 17 ปิ่ีและได�ผู้่าตัดแปิ่ลงเพศเมื�อ

อายุ 24 ปิ่ี ย�ำให�เห็นว่าเพศภาวะถ้ก้สร�างและทำนุบูำรุงผู้่านก้ระบูวนก้ารมีปิ่ฏิิสัมพันธ์์และ

โค์รงสร�างทางสังค์ม แอ็ก้เนส แสดงให�เห็นว่าเธ์อสามารถทำตัวเปิ่็นผู้้�หญิงให�ค์นอื�นเช่ื�อได�

โดยธ์รรมช่าติ (passing) ทั�งก้่อนและหลังผู้่าตัดแปิ่ลงเพศ ก้าร์ฟ่งเค์ิล บูรรยายร้ปิ่ลัก้ษ์ณ์

ข้อง แอ็ก้เนส ไว�ดังนี�

“รป้ิ่ลกั้ษ์ณภ์ายนอก้ข้อง แอ็ก้เนส ดแ้ล�วเช่ื�อได�วา่เป็ิ่นผู้้�หญิง เธ์อสง้ ผู้อม  

และมีส่วนโค์�งแบูบูผู้้�หญิงด�วยสัดส่วน 38-25-38 ผู้มบูลอนด์ข้องเธ์อ 

ยาวสลวย ใบูหน�าอ่อนเยาว์และมอีงค์์ปิ่ระก้อบูที�สวยงาม ผู้วิหน�าสคี์รีมพชี่  

ไร�ร่องรอยข้องหนวดเค์รา ค์ิ�วโก่้งสวยโดยไม่ต�องแต่งหน�า เว�นแต่ทา

ลปิิ่สติก้ เมื�อตอนที�ผู้มเจอเธ์อค์รั�งแรก้ เธ์อใส่เสื�อสเวตเตอร์รดัรป้ิ่ทำให�

เห็นไหล่ผู้อม ๆ หน�าอก้ค์้่ใหญ่ และเอวค์อดก้ิ�วข้องเธ์ออย่างชั่ดเจน 

แม�ว่าข้นาดเท�าและมือข้องเธ์อจะด้ใหญ่ก้ว่าผู้้�หญิงทั�วไปิ่อย้่บู�าง แต่ก้็

ไม่มีทางจะค์ิดว่าเปิ่็นเท�าและมือข้องผู้้�ช่ายได� ท่าทางและก้ารแต่งก้าย

ข้องเธ์อไม่แตก้ต่างอะไรก้ับูผู้้�หญิงที�อย้่ในวัยและช่นช่ั�นเดียวก้ัน ไม่มี

อะไรที�ด้จัดจ�านหรือด้แสบูตาในเสื�อผู้�าอาภรณ์ข้องเธ์อ และไม่มีอะไร
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ที�บู่งบูอก้ว่าเธ์อมีรสนิยมแย่หรือเลือก้เสื�อผู้�าไม่เป็ิ่น ซึึ่�งเปิ่็นสไตล์ก้าร

แตง่ตวัข้องพวก้ก้ะเทยหรอืพวก้ผู้้�หญงิที�แตง่ตวัฉด้ฉาดจนน่าปิ่ระหลาด 

เสียงข้องเธ์ออย้่ในระดับูอัลโต (หมายเหตุผู้้�เข้ียน: เสียงที�ส้งเปิ่็นอันดับู

สองรองจาก้โซึ่ปิ่ราโน) ที�นุม่ละมุน แม�ว่าเธ์อจะมปีิ่ญัหาในก้ารออก้เสยีง

ค์ำบูางค์ำอย่้บู�าง ท่าทางข้องเธ์อด้แล�วเหมือนผู้้�หญิงที�เช่ื�องช่�า แต่ก้็

เหมือนก้ับูวัยรุ่นทั�ว ๆ ไปิ่” (Garfinkel, 2006, 60)

 นัก้สังค์มวิทยาเพศภาวะศึก้ษ์าที�สมาทานแนวคิ์ดก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์ม 

พยายามช่ี�ให�เห็นว่า เพศภาวะเปิ่็นเรื�องข้องก้ารให�ค์วามหมายและตีค์วามผู้่านก้ารมี

ปิ่ฏิิสัมพันธ์์มาก้ก้ว่าที�จะเป็ิ่นเรื�องทางชี่ววิทยา เพราะในชี่วิตปิ่ระจำวัน มนุษ์ย์แทบูจะไม่

สามารถสังเก้ตเห็น “อวัยวะเพศ” ข้องผู้้�อื�นได�อย่างช่ัดเจนในพื�นที�สาธ์ารณะ แต่มนุษ์ย์

ก้็มีแนวโน�มที�จะใช่� “ค์ำใบู�ต่าง ๆ ทางสังค์ม” (social cues) เพื�อจะตรวจสอบูเพศ

ภาวะข้องผู้้�อื�นตลอดเวลาระหว่างที�มีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ เช่่น ข้นาดร้ปิ่ร่าง น�ำเสียง ก้ารแต่งก้าย  

ก้ารแสดงออก้ (Kessler & McKenna, 1978) และด�วยเหตุผู้ลดังก้ล่าวนี� มนุษ์ย์จึงมัก้มี 

แนวโน�มที�จะหงุดหงิดสับูสน หาก้ไม่สามารถร้�ได�ว่าเพศภาวะข้องอีก้ฝั่ายหนึ�งค์ืออะไร 

(สำหรับูก้รณีศกึ้ษ์าที�นา่สนใจเก้ี�ยวก้บัูปิ่ระสบูก้ารณ์ในชี่วิตปิ่ระจำวันข้องผู้้�หญิงที�มรีป้ิ่ลกั้ษ์ณ์

และก้ารแสดงออก้ที�ทำให�ค์นอื�นมัก้เข้�าใจผิู้ดว่าเป็ิ่นผู้้�ช่าย ด้ Lucal, 1999) และแม�ว่าในโลก้

สมยัใหม่จะมีค์วามพยายามสร�างและนิยามเพศภาวะใหม่ ๆ  ที�นอก้เหนือไปิ่จาก้หญิง-ช่าย แต่

จ้ดิธ์ ลอร์เบูอร์ นัก้สังค์มวิทยาช่าวอเมริก้ันได�ก้ล่าวว่า เราอย้่ในโลก้ที�มองเห็นเพศแต่เพียง

สองเพศเท่านั�น (two-and-only-two gender system) เนื�องจาก้สงัค์มจะสร�าง “ก้ารแบู่ง

หมวดหม่้เพศ” (sex category) ไว�เพยีงแค์ส่องแบูบู ก้ารแบูง่หมวดหม้เ่พศจะถก้้สนันษิ์ฐาน

โดยอัตโนมัติจาก้ก้ารตรวจสอบูและปิ่ระเมนิเมื�อค์นตั�งแตส่องค์นข้ึ�นไปิ่มามปีิ่ฏิสิมัพนัธ์ต์อ่ก้นั 

โดยบูุค์ค์ลหนึ�ง ๆ จะถ้ก้มองว่าเปิ่็นผู้้�ช่ายไว�ก้่อนตราบูใดที�ไม่สามารถถ้ก้พิส้จน์ว่าเปิ่็นอย่าง

อื�นได� (หรือจนก้ว่าตัวบู่งช่ี�ค์วามเปิ่็นหญิงตามจารีตจะถ้ก้สังเก้ตเห็น) และ “ไม่มีพื�นที�ทาง

สังค์มสำหรับูค์นที�ไม่ใช่่ทั�งผู้้�หญิงและผู้้�ช่าย” เพราะสังค์มไม่ร้�จะต�องวางบุูค์ค์ลค์นนั�นไว�ใน

ก้ล่องทางสังค์มแบูบูใด (Lorber, 1994, 96) หาก้เกิ้ดเหตุก้ารณ์ที�เพศภาวะข้องบุูค์ค์ลใด

บูุค์ค์ลหนึ�งสามารถด้จะเปิ่็นได�ทั�งช่ายและหญิง (omnirelevant) ก้ารก้ระทำข้องบูุค์ค์ลนั�น

ก้็จะถ้ก้จับูตามองเพื�อที�จะตรวจสอบูว่าเปิ่็นช่ายหรือเปิ่็นหญิงอย่างเข้�มข้�น เพราะเพศภาวะ

เปิ่็นเงื�อนไข้พื�นฐานลำดับูต�น ๆ ข้องค์วามสัมพันธ์์ทางสังค์ม บูุค์ค์ลจึงไม่สามารถหลีก้เลี�ยง 

“ก้ารก้ระทำเพศภาวะ” หรือ “Doing Gender” ได�ในข้ณะที�ก้ำลังมีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ก้ับูผู้้�อื�น
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 มโนทัศน์ “ก้ารก้ระทำเพศภาวะ” มัก้จะถ้ก้เข้�าใจสับูสนปิ่นก้ับูมโนทัศน์  

“การแสดงออกทางเพศูภาวะ (Gender Performativity)” ข้อง จด้ธิ์ บูตัเลอร ์(Butler, 1990)  

ซึ่ึ�งถก้้ก้ลา่วถงึอยา่งแพรห่ลายในก้ลุม่นกั้วชิ่าก้ารเพศภาวะศกึ้ษ์าอเมรกิ้นัในทศวรรษ์ที� 1990 

ที�สนใจติดตามค์วามค์ิดข้องนัก้ปิ่รัช่ญาช่าวอเมริก้ันค์นนี� แน่นอนว่า บูัตเลอร์ ก้็ตระหนัก้ถึง

ค์วามใก้ล�เค์ยีงก้นัข้องตนเองก้บัูมโนทศัน ์“ก้ารก้ระทำเพศภาวะ” ข้อง เวสต ์และ ซึ่มิเมอรแ์มน  

จึงได�เข้ียนหนังสือที�มีช่ื�อว่า “การลบล้างการกระทำเพศภาวะ (Undoing Gender)”  

ออก้มาในปิ่ี ค์.ศ. 2004 ทั�งนี� มโนทัศน์ข้องบูัตเลอร์จะให�ค์วามสำค์ัญก้ับูก้ารที�เพศภาวะ

ถ้ก้สร�างผู้่านวาทก้รรมเช่ิงอำนาจมาก้ก้ว่าก้ารมีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ระหว่างบูุค์ค์ล บูัตเลอร์ อธ์ิบูาย

เพศภาวะวา่เปิ่น็ก้ารแสดงออก้ที�ถก้้ค์รอบูงำและบูบีูบัูงค์บัูโดยวาทก้รรมทางสงัค์มที�ก้ำหนด

ว่าผู้้�ช่ายค์วรจะต�องแสดงออก้อย่างใดอย่างหนึ�งในสถานก้ารณ์หนึ�ง ๆ หรือผู้้�หญิงค์วรต�อง

แสดงออก้อีก้แบูบูหนึ�งโดยที�หลาย ๆ  ค์รั�ง ก้ารก้ระทำดังก้ล่าวเป็ิ่นไปิ่โดยที�ไม่ได�ตระหนัก้คิ์ด  

ดงันั�นก้ารใช่�ค์ำว่า “performativity” ข้องบูตัเลอร์ จงึไม่เท่ากั้บูและไม่เหมอืนก้บัูค์ำว่า “การ 

แสดง (performance)” ตามทฤษ์ฎีนาฏิก้าร (dramaturgical theory) ข้อง ก้อฟฟ์แมน 

ในแง่ที�ว่ามโนทัศน์ข้อง บูัตเลอร์ นั�นเปิ่็น “ก้ารปิ่ฏิิบูัติซึ่�ำ ๆ ที�มีก้ารอ�างอิงจาก้วาทก้รรมเช่ิง

อำนาจที�ถก้้ผู้ลิตผู่้านช่ื�อเรยีก้ข้าน” (ได�แก่้ “ค์วามเป็ิ่นช่าย” หรือ “ค์วามเป็ิ่นหญิง” และอื�น ๆ )  

จึงอาจก้ล่าวได�ว่า บูัตเลอร์ เห็นว่าเพศภาวะถ้ก้ผู้ลิตซึ่�ำ ๆ และทำนุบูำรุงให�ค์งอย้่ผู้่านก้ารมี

อย้่ข้องโค์รงสร�างและสถาบูันทางสังค์ม (หรือระดับูมหภาค์) ที�มีปิ่ระวัติศาสตร์อันยาวนาน 

มาก้ก้ว่าในระดับูปิ่ฏิิสัมพันธ์์ ส่วนมโนทัศน์ “ก้ารก้ระทำเพศภาวะ” ข้อง เวสต์ และ  

ซึ่ิมเมอร์แมน นั�นพิจารณาว่าเพศภาวะไม่ได�เป็ิ่นลัก้ษ์ณะที�ตายตัวข้องอัตลัก้ษ์ณ์แต่เปิ่็น 

ก้ระบูวนก้าร “ก้ระทำ/แสดง” ค์วามเป็ิ่นหญิงหรือค์วามเป็ิ่นช่ายอย่างซึ่�ำ ๆ ในก้ารมี 

ปิ่ฏิสิมัพนัธ์ร์ะดบัูจลุภาค์ บูตัเลอร ์ยงัได�ข้ยายค์วามในงานเข้ยีนที�ออก้มาภายหลงัวา่ มโนทศัน ์

เรื�อง “performativity” ไม่ใช่่ก้ารละเล่นโดยเสรีหรือก้ารนำเสนอตัวเองในแบูบูก้ารละค์ร  

และยิ�งไม่สามารถเทียบูเค์ียงได�โดยง่ายก้ับูก้ารแสดง (performance) (Butler, 1993, 95)  

บูตัเลอร ์นยิามวา่ เพศภาวะค์อือัตลกั้ษ์ณที์�ก้อ่ตัวข้ึ�นอยา่งไมแ่นน่อนตามก้าลเวลา ถก้้สร�างข้ึ�น 

ในพื�นที�ภายนอก้ผู่้านก้ารก้ระทำที�ถก้้ทำซึ่�ำอย่างมร้ีปิ่แบูบู ผู้า่นก้ระบูวนก้ารที�ทำให�ร่างก้าย

เปิ่็นไปิ่ตามจารีต (stylization of the body) ไม่ว่าจะเปิ่็นท่าทางหรือก้ารเค์ลื�อนไหวข้อง

ร่างก้าย ก้่อให�เก้ิดภาพลวงตาข้องตัวตนที�มีเพศภาวะอย่างยั�งยืน (Butler, 1993, 179)  

ดังนั�น ก้ารตีค์วามว่า performativity นั�นเปิ่็นทางเลือก้ที�เก้ิดจาก้ค์วามตั�งใจหรือก้าร

แสดงออก้ตามอำเภอใจ เปิ่็นก้ารละเลยข้�อเท็จจริงว่า วาทก้รรมที�ว่า “ระบูบูเพศในสังค์มมี

เพยีงหญงิและช่าย” นั�นทรงพลงัมาก้ เนื�องจาก้มนัได�ถก้้สั�งสมผู้า่นปิ่ระวตัศิาสตรอ์นัยาวนาน
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จนก้ลายมาเปิ่็นบูรรทัดฐานทางสังค์มที�มีส่วนสร�างอำนาจในก้ารบัูงคั์บูและก้ำหนดให�ค์น

ปิ่ฏิิบูัติตาม (Butler, 1990, 187) ดังนั�น เพศภาวะจึงไม่ใช่่ก้ารแสดงที�ปิ่ัจเจก้เลือก้ที�จะ

ก้ระทำ แต่เพศภาวะเป็ิ่นเรื�องที�ปิ่ัจเจก้ร้�สึก้ว่าตนเองถ้ก้บัูงค์ับูหรือจำก้ัดให�แสดงในสิ�งที�ก้่อ

ให�เก้ิดผู้ลลัพธ์์บูางปิ่ระก้ารตามร่างก้ายที�ถ้ก้ก้ำหนดเพศ (sexed body)

 นอก้จาก้นี� บูัตเลอร์ ยังไม่เห็นด�วยก้ับูก้ารจำแนก้มโนทัศน์เรื�อง “เพศสรีระ” ก้ับู 

“เพศภาวะ” ออก้จาก้ก้ันอีก้ด�วย โดยอธ์ิบูายว่าก้ารจำแนก้ดังก้ล่าวเปิ่็นค์วามพยายามแยก้

ระหว่าง “ร่างก้าย” ก้ับู “ก้ารแสดงออก้ทางพฤติก้รรม” ซึ่ึ�งจะยิ�งไปิ่ส่งเสริมค์วามค์ิดที�ว่า 

เพศสรีระไม่ได�เปิ่็นตัวก้ำหนดเพศภาวะ ทั�ง ๆ ที�ค์วามเปิ่็นจริงแล�วไม่ได�เปิ่็นเช่่นนั�น เพราะ 

บูัตเลอร์ เห็นว่าเพศสรีระมีส่วนสำค์ัญอย่างมาก้ในก้ารหล่อหลอมให�บูุค์ค์ลมีเพศภาวะแบูบู

ใดแบูบูหนึ�ง (Butler, 1990, 142) เพราะถ�าหาก้ว่าเพศสรีระก้ับูเพศภาวะเปิ่็นค์นละเรื�องที�

ไม่เกี้�ยวข้�องก้นั บูคุ์ค์ลที�มรีา่งก้ายเปิ่น็ช่ายแตจ่ติใจเปิ่น็หญงิก้ไ็มจ่ำเปิ่น็ต�องไปิ่ผู้า่ตดัแปิ่ลงเพศ

หรือทำร่างก้ายตนเองให�ด้เหมือนก้ับูผู้้�หญิง บูัตเลอร์ ได�ก้ล่าวว่า “เพศสรีระก้็เปิ่็นเรื�องทาง

วัฒนธ์รรมไม่น�อยไปิ่ก้ว่าเพศภาวะ และในแง่นี�ทั�งเพศสรีระและเพศภาวะก้็ไม่แตก้ต่างก้ัน” 

(Butler, 1990, 10-11) เพราะมนุษ์ย์ถ้ก้ก้ำหนดโดยบูรรทัดฐานทางวัฒนธ์รรมว่า มนุษ์ย์

ทุก้ค์นจะต�องมีร่างก้ายเป็ิ่นผู้้�หญิงหรือผู้้�ช่ายอย่างใดอย่างหนึ�ง ซึ่ึ�งเปิ่็นสาเหตุที�ทำให�เมื�อ

เด็ก้ทารก้เก้ิดมามีภาวะอินเตอร์เซึ่็ก้ส์ (intersex) จึงจะต�องถ้ก้ผู้่าตัดให�มีอวัยวะเพศอย่าง

ใดอย่างหนึ�งตามก้ารวินิจฉัยข้องแพทย์ทันที

 จุดเน�นย�ำสำค์ัญข้องมุมมองเพศผู้่านก้รอบูค์ิดแนวก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์ม 

และแนวปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์จึงมีอย้่ว่าเพศเปิ่็นสิ�งที�ถ้ก้ผู้ลิตซึ่�ำอย้่ตลอดเวลา ไม่ว่าจะโดย

ผู้่านก้ารมีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ระหว่างบูุค์ค์ล หรือในระดับูโค์รงสร�าง ดังนั�นจึงเปิ่็นเรื�องยาก้ที�ค์วาม

ไม่เท่าเทียมทางเพศระหว่างหญิง-ช่ายจะถ้ก้ข้จัดลงได� เนื�องจาก้มนุษ์ย์ไม่มีทางหนีพ�นไปิ่

จาก้ก้ารมองเห็นเพศสรีระที�มีเพียงสองเพศ และก้าร “ก้ระทำ” เพศภาวะ ได�ในโลก้ทาง

สังค์ม ในข้ณะที� บูัตเลอร์ ต�องก้ารช่ี�ให�เห็นถึงวาทก้รรมเช่ิงอำนาจข้องบูรรทัดฐานและก้าร

จัดหมวดหม้่เรื�องเพศที�ฝัังลึก้อย้่ในระบูบูสังค์มและยาก้ที�จะถ้ก้ทำลาย

ญาณวิทยาเควียร์ (Queer Epistemology): การรื�อสร�างบัรรทัดฐานิทางเพศู

 ข้�อวพิาก้ษ์ส์ำคั์ญปิ่ระก้ารหนึ�งที�มต่ีอก้ารศึก้ษ์าทางสังค์มวิทยาว่าด�วยเรื�องเพศใน

ทศวรรษ์ที� 1970 ซึ่ึ�งเปิ่็นช่่วงเฟ่�องฟ้ข้องทฤษ์ฎีปิ่ฏิิสังสรรค์์สัญลัก้ษ์ณ์แบูบูอเมริก้ัน ค์ือก้าร

ค์รอบูงำจาก้วิธ์คี์ดิแบูบูมีผู้้�ช่ายผิู้วข้าวเป็ิ่นศน้ย์ก้ลางในวงก้ารวิช่าก้าร รวมทั�งวธิ์คี์ดิที�มองว่า
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บูรรทัดฐานรัก้ต่างเพศเท่านั�นที�เปิ่็นสิ�งปิ่ก้ติ ในข้ณะที�เพศวิถีแบูบูอื�น ๆ เปิ่็นค์วามผู้ิดปิ่ก้ติ  

ดงันั�น บูคุ์ค์ลที�มเีพศภาวะและเพศวิถทีี�แตก้ต่างออก้ไปิ่จึงจำเป็ิ่นต�องค์วบูค์มุก้ารก้ระทำทาง

เพศข้องตนให�เปิ่น็ไปิ่ตามบูรรทดัฐานทางสงัค์ม วธิ์คี์ดิดงัก้ลา่วจงึถก้้วพิาก้ษ์ว์จิารณว์า่ละเลย

ก้ารพิจารณาถึงเรื�องก้ระบูวนก้ารสร�างค์วามร้�และอำนาจในสังค์ม โดยไม่ได�อธิ์บูายว่าค์วาม

ปิ่ก้ติและค์วามผิู้ดปิ่ก้ติในเรื�องเพศถ้ก้สร�างข้ึ�นและผู้ลิตซึ่�ำอย่างต่อเนื�องไว�ได�อย่างไร และ

แม�ว่าต่อมาก้ารศึก้ษ์าทางสังค์มวิทยาว่าด�วยก้ารรัก้เพศเดียวกั้นข้องเก้ย์และเลสเบูี�ยนจะถก้้

นำมาพด้ถงึมาก้ข้ึ�นแต่เพศภาวะและเพศวถิทีี�ไมต่รงก้บัูเพศสรรีะและไมใ่ช่บู่รรทดัฐานรกั้ตา่ง

เพศก้็ยังค์งถ้ก้ศึก้ษ์าในฐานะที�เปิ่็นสิ�งผู้ิดปิ่ก้ติข้องสังค์ม

 ญาณวิทยาแบูบูเค์วียร์ถือก้ำเนิดข้ึ�นจาก้ก้ารวิพาก้ษ์์ดังก้ล่าวในช่่วงทศวรรษ์ที� 

1990 โดยได�รับูอิทธ์ิพลอย่างมาก้จาก้ก้ระแสค์วามค์ิดหลังสมัยใหม่ (Post-modernism) 

หลังโค์รงสร�างนิยม (Post-structuralism) และก้ารรื�อสร�าง (Deconstructionism)  

(นฤพนธ์์ ด�วงวิเศษ์, 2563, 325) โดยเฉพาะอย่างยิ�งจาก้นัก้ปิ่รัช่ญาช่าวฝัรั�งเศสอย่าง  

มิเช่ล ฟ้โก้ต์ ในก้ารศึก้ษ์าเรื�องวาทก้รรม (discourse) จาก้งาน The History of Sexuality 

(Foucault, 1978) ฟ้โก้ต ์ได�อธ์บิูายวา่ วาทก้รรมเช่งิอำนาจมสีว่นสำค์ญัในก้ารสร�างค์วามร้�

และค์วามจรงิที�ก้ำหนดบูรรทดัฐานทางสงัค์มวา่อะไรค์อื “ค์วามปิ่ก้ต”ิ และ “ค์วามผู้ดิปิ่ก้ต”ิ 

ดงันั�น ทั�งเพศภาวะ เพศวิถ ีอตัลกั้ษ์ณ์ทางเพศแบูบูใดแบูบูหนึ�งจงึไมใ่ช่ข่้�อเทจ็จรงิที�เก้ดิข้ึ�นเอง

ตามธ์รรมช่าติ แตเ่ปิ่น็ก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์มอันซึ่บัูซึ่�อนที�ถก้้แบู่งหมวดหม้ใ่ห�เป็ิ่นแบูบู

ทวลิกั้ษ์ณโ์ดยวาทก้รรมเช่งิอำนาจและค์วามร้�ที�สั�งสมมาอยา่งยาวนานจนยาก้ที�จะรื�อทำลาย

ญาณวิทยาเค์วียร์มีจุดยืนที�แตก้ต่างจาก้ข้บูวนก้ารต่อส้�เพื�อสิทธ์ิข้องผู้้�มีค์วามหลาก้หลาย

ทางเพศ (LGBT) อันได�แก้่ เลสเบูี�ยน เก้ย์ ค์นรัก้ร่วมสองเพศ และค์นข้�ามเพศ เนื�องจาก้

ข้บูวนก้าร LGBT ก้็ยังค์งยึดมั�นในสารัตถะข้องอัตลัก้ษ์ณ์ก้ารเปิ่็นค์นรัก้เพศเดียวกั้น  

ในข้ณะที�ญาณวิทยาเค์วียร์ปิ่ฏิิเสธ์ก้ารแบู่งหมวดหม้่ทั�งเพศสรีระและเพศภาวะที�ผู้้ก้ติดอย่้

ก้ับูก้รอบูค์ิดเรื�อง “ช่าย-หญิง” และ “รัก้ต่างเพศ-รัก้เพศเดียวก้ัน” โดยสิ�นเช่ิง (ติณณภพจ์ 

สินสมบู้รณ์ทอง, 2565) ญาณวิทยาเค์วียร์จึงสะท�อนให�เห็นถึงค์วามไม่ต่อเนื�องลงรอยกั้บู

ข้บูวนก้ารต่อส้�ดังก้ล่าว สตีเว่น ซึ่ีดแมน (Seidman, 2001) นัก้สังค์มวิทยาช่าวอเมริก้ันได�

เปิ่รียบูเทียบูระบูบูค์วามค์ิดข้องปิ่ัญญาช่นด�านเก้ย์และเลสเบูี�ยนศึก้ษ์า (gay and lesbian 

studies) หลังเหตุก้ารณ์สโตนวอลล์ (Stonewall) ไว�ว่าแบู่งเปิ่็น 3 ยุค์ ดังนี� 1) ยุค์นัก้ 

ปิ่ลดปิ่ล่อย (liberationist phase, 1968-1975) ให�ค์วามสำค์ัญก้ับูค์วามเท่าเทียมทางเพศ

ข้องค์นรัก้เพศเดียวก้ัน สิทธ์ิทางก้ฎหมายและก้ารยอมรับูทางสังค์ม ข้จัดก้ารตีตราและก้าร

เลือก้ปิ่ฏิิบูัติทางก้ฎหมายต่อค์นรัก้เพศเดียวก้ัน  2) ยุค์เฟ่�องฟ้ข้องเก้ย์และเลสเบูี�ยนศึก้ษ์า 
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(1976-1985) เป็ิ่นก้ารศึก้ษ์าปิ่ระวัติศาสตร์และอัตลัก้ษ์ณ์ข้องชุ่มช่นค์นรัก้เพศเดียวกั้น

ในฐานะที�เป็ิ่นสิ�งปิ่ระก้อบูสร�างทางสังค์ม โดยปัิ่ญญาช่นอย่าง มิเช่ล ฟ้โก้ต์ และเอเดรียน 

ริช่ (Adrienne Rich) ที�วิพาก้ษ์์วิจารณ์โค์รงสร�างเช่ิงอำนาจที�ทำให�เพศภาวะและเพศวิถีที� 

แตก้ต่างไปิ่จาก้จารีตก้ลายเปิ่็นสิ�งผู้ิดปิ่ก้ติ และ 3) ยุค์ญาณวิทยาเค์วียร์ (1986 เปิ่็นต�นมา) 

ซึ่ึ�งมจีดุปิ่ระสงค์เ์พื�อตรวจสอบู วพิาก้ษ์อุ์ดมก้ารณ์ทางสังค์มที�แฝังอค์ติทางเพศ ซึึ่�งเป็ิ่นผู้ลผู้ลิต

ข้องบูรรทัดฐานทางเพศแบูบูตะวันตก้ที�ใช่�ค์วามร้�ด�านชี่ววิทยาเป็ิ่นสาระสำคั์ญในก้ารแบู่ง

หมวดหม้่เพศ (นฤพนธ์์ ด�วงวิเศษ์, 2558) และตั�งค์ำถามต่อก้ระบูวนก้ารสร�างค์วามร้�และ

ค์วามจริงที�วา่รกั้ต่างเพศเป็ิ่นภาวะปิ่ก้ติ ในข้ณะที�เพศภาวะและเพศวิถแีบูบูที�ไมใ่ช่ร่กั้ต่างเพศ 

ถก้้ทำให�ก้ลายเปิ่น็ค์วามผู้ดิปิ่ก้ต ิทั�งที�เพศภาวะและเพศวถิมีคี์วามลื�นไหล และสามารถนยิาม

ได�หลาก้หลายไม่มีที�สิ�นสุด (Bell & Binnie, 2000, 39) และในแต่ละสังค์มไม่จำเปิ่็นต�องมี

ก้ารจัดหมวดหม้่เพศที�เหมือนก้ัน  

 ญาณวทิยาเค์วยีร์จงึได�ก้ลายมาเป็ิ่นก้ระบูวนทัศน์ที�มอีทิธ์พิลต่อก้ารทำค์วามเข้�าใจ

เช่งิสงัค์มวทิยาเก้ี�ยวก้บัูเพศภาวะที�ก้�าวข้�ามทวลิกั้ษ์ณ์ช่าย-หญงิแบูบูจารตี และสร�างพื�นที�ในก้าร

ค์�นหาและทำค์วามเข้�าใจอัตลกั้ษ์ณ์ทางเพศและก้ารแสดงออก้ทางเพศที�หลาก้หลายมาก้ยิ�งข้ึ�น 

โดยเฉพาะก้ารศึก้ษ์าปิ่ระสบูก้ารณ์ส่วนบุูค์ค์ลข้องผู้้�ที�ไม่ร้�สึก้ว่าตนเองมีอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศ 

หรอืก้ารแสดงออก้ทางเพศที�สอดค์ล�องกั้บูก้ารแบูง่หมวดหม้ต่ามบูรรทัดฐานข้องสังค์ม เช่่น 

บูุค์ค์ลที�เปิ่็นอินเตอร์เซึ่็ก้ส์ (intersex) และบูุค์ค์ลที�เปิ่็นนอนไบูนารี (non-binary) งานวิจัย

ทางสังค์มวิทยาที�ใช่�ก้ระบูวนทัศน์แบูบูเค์วียร์ได�เผู้ยให�เห็นถึงอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศภาวะและ

เพศสรีระที�มีข้อบูเข้ตก้ว�างข้วางมาก้ข้ึ�น เช่่น ก้) บูุค์ค์ลที�ร้�สึก้ว่าอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศข้องตน

ไม่ได�จัดอย้่ในปิ่ระเภทข้องผู้้�หญิงหรือผู้้�ช่ายอย่างใดอย่างหนึ�ง ข้) บูุค์ค์ลที�มีปิ่ระสบูก้ารณ์

เปิ่็นทั�งผู้้�หญิง ผู้้�ช่าย หรือไม่ใช่่ทั�งสองอย่างเมื�ออย้่ในช่่วงเวลาที�แตก้ต่างก้ัน หรือ ค์) บูุค์ค์ล

ที�ไมม่อีตัลกั้ษ์ณ์ทางเพศหรือปิ่ฏิิเสธ์ที�จะมีอัตลกั้ษ์ณ์ทางเพศ (Schilt & Westbrook, 2009; 

Matsuno & Budge, 2017) 

 ผู้้�มีภาวะอินเตอร์เซึ่็ก้ส์ (Intersex) หรือภาวะเพศค์ลุมเค์รือถ้ก้นำมาเปิ่็นปิ่ระเด็น 

ที�ได�รับูค์วามสนใจจาก้นัก้วิทยาศาสตร์ที�สมาทานญาณวิทยาเค์วียร์เพื�อวิพาก้ษ์์สารัตถนิยม 

และทวลัิก้ษ์ณ์ทางเพศในช่ว่งทศวรรษ์ที� 1990 โดยเฉพาะงานศกึ้ษ์าที�ช่ี�ให�เหน็ว่าก้ารก้ำหนด

เพศสรรีะข้องมนษุ์ยท์ี�มภีาวะอนิเตอรเ์ซึ่ก็้สภ์ายหลงัจาก้ค์ลอดนั�นเก้ดิจาก้ก้ารก้ระทำรว่มก้นั 

ข้องตัวแสดงทางสังค์มที�ได�รับูอิทธ์ิพลจาก้โค์รงสร�างทางสังค์มอย่างสำค์ัญ โดยเมื�อแพทย์ที�

ทำค์ลอดพบูว่าทารก้ที�เก้ดิมามภีาวะอนิเตอรเ์ซึ่็ก้ส์ แพทยจ์ะข้อให�พอ่แม่ข้องทารก้ตดัสนิใจ 
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ให�ค์วามยินยอมเพื�อดำเนินก้ารผู่้าตดัก้ำหนดเพศสรีระข้องทารก้นั�นโดยด่วนภายใน 24 ชั่�วโมง  

เพื�อแก้�ไข้ภาวะเพศก้ำก้วมข้องทารก้ ก้ล่าวคื์อ ทำให�เป็ิ่นเพศช่ายหรือเพศหญิงอย่างใดอย่างหนึ�ง 

ขึ้�นอย้ก่้บัูค์วามเด่นช่ดัข้องอวยัวะเพศ (Fausto-Sterling, 2000; Davis & Murphy, 2013) 

สะท�อนให�เห็นว่าแม�แต่ก้ารก้ำหนดเพศสรรีะข้องมนษุ์ย์ยังตก้อย้ภ่ายใต�วธิ์คี์ดิแบูบูสารตัถนยิม 

และทวลัิก้ษ์ณข์้องเพศ ผู้นวก้ก้บัูวาทก้รรมเช่งิอำนาจทางสงัค์มในเรื�องค์วามร้�ทางก้ารแพทย์

และก้ารตัดสนิใจโดยผู้้�เช่ี�ยวช่าญว่าทารก้นั�นค์วรจะมีเพศอะไร เพศสรีระจงึเปิ่น็สิ�งที�ผู้ก้้โยงเข้�า

ก้ับูโค์รงสร�างทางสังค์มวัฒนธ์รรมอย่างแยก้ไม่ออก้ เช่่น บูรรทัดฐานทางก้ฎหมายที�ก้ำหนด

ให�ระบูุเพศทารก้ที�เก้ิดมาว่าเปิ่็นเพียงหญิงหรือช่าย และในหลาย ๆ ค์รั�งพบูว่าก้ารตัดสินใจ

ผู้่าตัดเลือก้เพศสรีระโดยแพทย์และพ่อแม่เปิ่็นก้ารเลือก้ที�ไม่ตรงก้ับูอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศและ

ก้ารแสดงออก้ทางเพศข้องบูุค์ค์ลที�มีภาวะอินเตอร์เซึ่็ก้ส์เมื�อโตข้ึ�น (Danon, 2018)

 ก้ล่าวโดยสรุปิ่ ญาณวิทยาเค์วียร์ท�าทายก้ารศึก้ษ์าเรื�องเพศภาวะ/เพศวิถีข้อง

ค์นรัก้เพศเดียวก้ัน โดยก้ารปิ่ฏิิเสธ์สารัตถะข้องก้ารรัก้เพศเดียวก้ันอย่างเก้ย์และเลสเบูี�ยน 

ว่าไม่แตก้ต่างจาก้สารัตถะข้องก้ารรัก้ต่างเพศ รวมทั�งยังข้ยายข้อบูเข้ตข้องข้�อถก้เถียงไปิ่ส้่ 

ก้ารเมืองเรื�องค์วามร้�ทางวิทยาศาสตร์ ก้ารแพทย์ ก้ฎหมายและระบูอบูเพศวิถี (regime of 

sexuality) โดยญาณวิทยาเค์วียร์วิพาก้ษ์์ว่าก้ารก้ำหนดสารัตถะข้องรัก้ต่างเพศและรัก้เพศ

เดยีวกั้นในฐานะที�เป็ิ่นค์้ต่รงข้�ามนั�นยิ�งตอก้ย�ำวาทก้รรมเรื�องค์วามปิ่ก้ติและผิู้ดปิ่ก้ติให�ค์งอย้่

ต่อไปิ่ (ติณณภพจ์ สินสมบู้รณ์ทอง, 2565, 254-256) หรือแม�แต่ก้ารที�เก้ย์ เลสเบูี�ยน หรือ

ค์นข้�ามเพศบูางก้ลุ่มยังผู้ลิตซึ่�ำสารัตถนิยมข้องค์วามเป็ิ่นหญิง-ช่ายตามที�สงัค์มก้ำหนด และ

ยงันำเอาบูรรทดัฐานแบูบูรกั้ตา่งเพศ มาเปิ่น็ข้�อเรยีก้ร�องในก้ารตอ่ส้�เพื�อเรยีก้ร�องสทิธ์ใินก้าร

แต่งงาน ก้็เท่าก้ับูว่าเป็ิ่นก้ารสยบูยอมต่อบูรรทัดฐานดังก้ล่าว ดังนั�นแล�วก้ารจัดหมวดหม้่

ข้องเพศภาวะ เพศวิถี ค์วามรัก้ต่างเพศ ค์วามรัก้เพศเดียวกั้น “ล�วนแต่เปิ่็นสิ�งสมมติที�ถ้ก้

สร�างข้ึ�น” (นฤพนธ์์ ด�วงวิเศษ์, 2563, 326) ญาณวิทยาเค์วียร์จึงต�องก้ารที�จะ “รื�อสร�าง” 

ระบูอบูเพศภาวะและเพศวถิโีดยสิ�นเช่งิเพื�อสร�างค์ำอธ์บิูายใหมใ่ห�แตก้ตา่งไปิ่จาก้จารตีดั�งเดมิ

โดยไมถ่ก้้ค์รอบูงำจาก้อดุมก้ารณแ์หง่ค์วามปิ่ก้ติที�ใช่�ในก้ารค์วบูค์มุและจัดระเบูยีบูเรื�องเพศ

ข้องค์นในสงัค์ม รวมทั�งแตก้ตา่งไปิ่จาก้ทฤษ์ฎปีิ่ฏิิสงัสรรค์สั์ญลัก้ษ์ณต์รงที�ญาณวทิยาเค์วยีร์

ปิ่ฏิิเสธ์สารัตนิยมข้องค์นรัก้เพศเดียวก้ันทั�งที�เปิ่็นปิ่ัจเจก้และชุ่มช่นว่าไม่มีจริง 
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จุนิถุงึหลังัมนิษุย์นิยิม (Post-humanism) : อนิาคตของการสลัายความเหลัื�อมลั�ำทางเพศู

 ข้�อวิพาก้ษ์์วิจารณ์มาก้มายที�มีต่อวิธี์ค์ิดแบูบูนิยัตินิยมเช่ิงช่ีววิทยาซึ่ึ�งเช่ื�อว่าค์วาม

เหลื�อมล�ำทางเพศมีสาเหตุมาจาก้ปิ่ัจจัยทางช่ีววิทยา เช่่น เพศหญิงเปิ่็นเพศเดียวที�สามารถ 

ตั�งค์รรภแ์ละค์ลอดบูตุรได� รวมทั�งมมุมองแนวก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสงัค์มที�เหน็วา่ข้ั�วตรงข้�าม 

เรื�องเพศเปิ่น็สิ�งที�ฝังัลึก้อย้ท่กุ้หนทุก้แห่งในสังค์มและหลกี้เลี�ยงได�ยาก้ เช่น่ ก้ารที�ผู้้�หญงิต�อง

รับูหน�าที�ในก้ารเลี�ยงด้บุูตร แม�ว่าหน�าที�ดังก้ล่าวจะเป็ิ่นเรื�องทางสังค์มวัฒนธ์รรมมาก้ก้ว่า

เรื�องทางชี่ววทิยาก็้ตาม จนนำมาส้ท่ฤษ์ฎีเค์วยีรที์�ปิ่ฏิิเสธ์ก้ารแบูง่หมวดหม้อ่าจจะยงัไมม่พีลงั 

เพียงพอที�จะรื�อถอนระบูอบูเพศภาวะและเพศวิถีที�มีค์วามเข้�มแข้็งในระดับูโค์รงสร�าง  

นัก้สตรีนิยมอย่างช่้ลาสมิธ์ ไฟร์สโตน (Shulasmith Firestone) จึงได�เสนอค์วามค์ิดภายใต� 

ก้รอบูค์ิดแบูบูมาร์ก้ซึ่ิสต์ว่า ผู้้�หญิงค์วรจะต�องยึดค์รอง “ปิ่ัจจัยก้ารผู้ลิต” (mean of  

production) ให�ได�ก้่อนจึงจะสามารถทำลายระบูบูเพศอันเหลื�อมล�ำได�สำเร็จ ก้ล่าวค์ือ 

มนุษ์ย์ต�องสามารถสร�างเทค์โนโลยีก้ารผู้ลิตทารก้ที�ทำให�ผู้้�หญิงเปิ่็นอิสระจาก้ก้ารตั�งค์รรภ์ 

หรอืแม�ก้ระทั�งเปิ่น็อิสระจาก้ก้ารสบืูพนัธ์ุ ์(ด ้Firestone, 1970) โดยมแีนวค์ดิในอดุมค์ตกิ้ค็์อื  

ทำอย่างไรมนุษ์ย์จึงจะสามารถเกิ้ดข้ึ�นมาได�โดยก้ารอาศัยพึ�งพาทั�งสองเพศ (หญิง-ช่าย)  

อยา่งเทา่เทยีมก้นั ไมท่ำให�ฝัา่ยใดฝัา่ยหนึ�งมภีาระมาก้ก้วา่ก้นั และ/หรอือยา่งเปิ่น็อสิระจาก้

ทั�งสองเพศ (สามารถผู้ลิตทารก้ได�โดยไม่ต�องอาศัยทั�งเพศช่ายและหญิง) 

 ในปิ่ี ค์.ศ. 1985 ดอนน่า ฮาราเวย์ (Donna Haraway) นัก้วิช่าก้ารด�านสตรีนิยม 

ช่าวอเมริก้นัได�เข้ยีนบูทค์วามช่ื�อ “A Cyborg Manifesto” ลงในวารสาร Socialist Review 

ก้่อนจะได�รับูก้ารปิ่รับูปิ่รุงเปิ่็นหนังสือในเวลาต่อมา (Haraway, 1991) เพื�อเสนอแนวค์ิดที�

ปิ่ฏิเิสธ์พรมแดนอันเข้�มงวดตายตัวระหว่างมนุษ์ย์ก้บัูเค์รื�องจกั้รอนัเปิ่น็ผู้ลจาก้ก้ารพฒันาทาง

เทค์โนโลยีตั�งแต่ศตวรรษ์ที� 20 เป็ิ่นต�นมา ฮาราเวย์ ก้ลา่วว่าในชี่วติข้องมนุษ์ย์ยคุ์ปัิ่จจุบูนัล�วน

แตเ่ต็มไปิ่ด�วย “ไซึ่บูอรก์้” หรอืสรรพสิ�ง (entity) ที�ผู้สมผู้สานสิ�งมีช่วีติอินทรยีก์้บัูเค์รื�องจกั้ร

เข้�าด�วยก้ัน เช่่น ก้ารที�มนุษ์ย์มีแข้นข้าเทียม ใช่�เค์รื�องช่่วยก้ระตุ�นไฟฟ้าหัวใจ (pacemaker) 

หรือไมโค์รช่ิพที�ฝัังไว�ในตัวข้องค์นหรือสัตว์ที�มีมาตั�งแต่ก้ลางทศวรรษ์ที� 1950 อุปิ่ก้รณ์ 

เทค์โนโลยีเหล่านี�ถ้ก้สร�างสรรค์์ข้ึ�นมาเพื�อทำให�มนุษ์ย์ (รวมไปิ่ถึงสัตว์) มีช่ีวิตที�ยาวนานข้ึ�น 

หรือใช่�ช่ีวิตได�สะดวก้สบูายมาก้ข้ึ�น โลก้ในศตวรรษ์ที� 21 ยังเปิ่็นโลก้ที�มนุษ์ย์พึ�งพาหุ่นยนต์

และเค์รื�องจัก้รในช่ีวิตปิ่ระจำวันมาก้ข้ึ�นจนแทบูเป็ิ่นเรื�องปิ่ก้ติธ์รรมดา เช่่น ให�หุ่นยนต์

ทำงานบู�าน ดแ้ลผู้้�ป่ิ่วย จนไปิ่ถึงก้ารร่วมเพศ (ธ์เนศ วงศย์านนาวา, 2562) หรอืแม�แตน่ำเอา

เค์รื�องจกั้รมาเปิ่น็สว่นปิ่ระก้อบูหนึ�งข้องรา่งก้ายตนเอง อยา่งแข้นเทยีมหุน่ยนตห์รอือปุิ่ก้รณ์
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ช่่วยเหลือระบูบูปิ่ระสาทที�ฝัังไว�ใต�ก้ะโหลก้ศีรษ์ะเพื�อช่่วยแก้�ปิ่ัญหาตาบูอดสี (Goldfine, 

2020) ดังนั�นจึงมีค์วามเปิ่็นไปิ่ได�อย่างมาก้ในอนาค์ต ที�อวัยวะเพศข้องมนุษ์ย์หญิงช่ายอาจ

ถก้้แทนที�ด�วยเค์รื�องจัก้รบูางอย่างที�สามารถทำให�หญิงช่ายทำหน�าที�สบืูพนัธ์ุไ์ด�เท่าเทียมกั้น 

หรือมีลัก้ษ์ณะข้องก้ารเปิ่็นล้ก้ผู้สม (hybrid) ที�ทำหน�าที�ได�ทุก้อย่างเท่าก้ัน

 ทฤษ์ฎีไซึ่บูอร์ก้ข้อง ฮาราเวย์ ในแง่หนึ�งจึงเปิ่็นก้ารปิ่ฏิิเสธ์สารัตถนิยมทางเพศที�

มองว่าผู้้�ช่ายมีลัก้ษ์ณะอย่างหนึ�ง และผู้้�หญิงมีลัก้ษ์ณะอีก้อย่างหนึ�ง (หรือมองว่าเพศสรีระ

มีเพียงแค่์สองเพศ) ฮาราเวย์ เสนอว่านัก้สตรีนิยมค์วรจะก้�าวไปิ่ให�พ�นจาก้ก้รอบูคิ์ดแบูบู 

สารัตถนิยม และวิพาก้ษ์์ว่าก้ลยุทธ์์ข้องนัก้สตรีนิยมในปิ่ัจจุบูันซึ่ึ�งมีลัก้ษ์ณะเปิ่็นก้ารใช่� 

“ก้ารเมืองเช่งิอตัลกั้ษ์ณ์” (identity politics) นั�นยิ�งเป็ิ่นก้ารทำให�ผู้้�หญิงที�ไมอ่ย้ใ่นข้บูวนก้าร

เดียวก้ันถ้ก้ทำให�เปิ่็นเหยื�อมาก้ก้ว่าที�จะเป็ิ่นผู้้�ร่วมต่อส้�เพื�อก้ารเปิ่ลี�ยนแปิ่ลง และในอีก้ 

แง่หนึ�งก้็เปิ่็นก้ารเสนอว่าเทค์โนโลยีสมัยใหม่ในปิ่ัจจุบูัน รวมไปิ่ถึงในโลก้อนาค์ตอันใก้ล�  

จะมีส่วนช่่วยทำให�พรมแดนระหว่างสิ�งมีช่ีวิตก้ับูเค์รื�องจัก้รมีค์วามเลือนรางมาก้ข้ึ�นเรื�อย ๆ 

รวมถึงทำให�ค์วามแตก้ต่างระหว่างหญิงและช่ายไม่มีอีก้ต่อไปิ่ ซึ่ึ�งในปิ่ระเด็นนี�ก้็อาจตีค์วาม

ได�ว่า ฮาราเวย์ เสนอว่าผู้้�หญิงจะหลุดพ�นจาก้ค์วามไม่เท่าเทียมทางเพศได�ก้็ต่อเมื�อพันธ์ะ

ทางช่ีววิทยาข้องผู้้�หญิงที�ต�องเปิ่็นผู้้�ตั�งค์รรภ์และค์ลอดบูุตรถ้ก้ปิ่ลดปิ่ล่อยด�วยเทค์โนโลยีที�

ล�ำสมัย เช่่น ก้ารผู้่าตัดแปิ่ลงเพศ (sex reassignment surgery) ก้ารร่วมเพศก้ับูหุ่นยนต์ 

(artificial intercourse) ก้ารผู้สมเทียมนอก้มดล้ก้ (artificial insemination) ก้ารสืบูพันธ์ุ์

ที�ไข้เ่พศหญงิไมไ่ด�ผู้สมพนัธ์ุก์้บัูอสจุขิ้องเพศช่าย (parthenogenesis) ก้ารสร�างมดลก้้เทยีม 

(artificial womb) หรือแม�แต่ก้ารโค์ลนนิ�งมนุษ์ย์ (human cloning) แนวค์ิดทางทฤษ์ฎี

ข้อง ฮาราเวย์ จึงมีลัก้ษ์ณะที�เรียก้ว่าเปิ่็นค์วามค์ิดหลังมนุษ์ย์นิยม (post-humanism) หรือ

หลังเพศภาวะนิยม (post-genderism) อย้่ด�วย เปิ่็นสังค์มย้โทเปิ่ียที�วาดฝัันว่าค์วามไม่เท่า

เทียมทางเพศจะถ้ก้ข้จัดไปิ่ได�ด�วยค์วามก้�าวหน�าทางเทค์โนโลยีช่ีวภาพอันล�ำสมัย บูทบูาท

เพศทั�งในทางชี่ววิทยาและในทางสังค์มวฒันธ์รรมจะถก้้ทำลายลงได�ด�วยเทค์โนโลยีดงัก้ลา่ว

 จอรจ์ ดวอร์สก้ี� และเจมส์ ฮวิส ์(Dvorsky & Hughes, 2008) นกั้เข้ยีนช่าวแค์นาดา

และนัก้สังค์มวิทยาช่าวอเมริก้ันซึ่ึ�งมีค์วามสนใจในเทค์โนโลยีล�ำสมัยและอนาค์ตศาสตร์ได�

ก้ล่าวไว�ในหนังสือที�เข้ียนร่วมก้ันว่า เพศภาวะข้องมนุษ์ย์และค์วามไม่เท่าเทียมระหว่างเพศ

สามารถถ้ก้ข้จัดออก้ไปิ่ได�หาก้สังค์มมนุษ์ย์ถ้ก้ปิ่รับูแต่งใหม่โดยใช่�เทค์โนโลยีที�ทำให�ก้ารมี

ปิ่ฏิิสัมพันธ์์ระหว่างก้ันไม่มีเรื�องเพศภาวะเข้�ามาเก้ี�ยวข้�อง เช่่น ร่างก้ายเสมือนจริง (Virtual 

Bodies) ในโลก้เสมือนจริง (Virtual Reality) ที�เพศสรีระและเพศภาวะสามารถถ้ก้เปิ่ลี�ยน

สลับูไปิ่มาได�ตามแต่ใจข้องผู้้�ใช่�อยาก้ให�เปิ่็น ยก้ตัวอย่างเช่่น เทค์โนโลยีออค้์ลัส (Oculus) 
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ที�บูริษ์ัทเฟซึ่บูุ๊ก้ได�ค์วบูซึ่ื�อและพัฒนาต่อมาตั�งแต่ปิ่ี ค์.ศ. 2014 แสดงให�เห็นถึงค์วามเปิ่็นไปิ่

ได�ข้องก้ารมีปิ่ฏิิสัมพันธ์์ทางสังค์มในพื�นที�เสมือนจริงผู้่านร่างอวตาร (avatar) ข้องผู้้�ใช่� และ

ในอนาค์ต ดวอร์สก้ี� และ ฮิวส์ เช่ื�อว่าอาจมีเทค์โนโลยีที�ถ่ายทอดค์วามร้�และค์วามทรงจำใน

สมองข้องค์นไปิ่ส้เ่ค์รื�องจกั้รในรป้ิ่แบูบูดจิทิลัได�สำเรจ็ ซึ่ึ�งจะทำให�มนษุ์ย์สามารถมชีี่วติอย้ใ่น

ค์วามทรงจำแบูบูไร�เพศได�ตลอดไปิ่

 อย่างไรก้็ตาม ก้ารเก้ิดข้ึ�นข้องเทค์โนโลยีที�แปิ่ลก้ใหม่ย่อมนำพามาซึ่ึ�งค์วามไม่ไว�

วางใจและค์วามคิ์ดเห็นโต�แย�งอย้่เสมอ จะเห็นได�จาก้ในปัิ่จจุบูันยังค์งมีค์ำถามอย้่มาก้มาย

เก้ี�ยวก้ับูเทค์โนโลยีล�ำสมัยที�มุ่งลบูเลือนเส�นแบู่งข้องก้ารจัดหมวดหม้่เพศและข้จัดค์วาม 

ไม่เทา่เทียมทางเพศว่าจะมคี์วามเป็ิ่นไปิ่ได�ในเช่งิเทค์นคิ์เพยีงใด รวมทั�งค์ำถามในเช่งิศลีธ์รรม

และจริยธ์รรม (เช่่น มดล้ก้เทียม ก้ารโค์ลนนิ�งมนุษ์ย์ ก้ารผู้ลิตทารก้โดยไม่ต�องมีเพศสัมพนัธ์์

ทางร่างก้าย ก้ารตัดต่อพันธุ์ก้รรมในมนุษ์ย ์ฯลฯ) วา่เหมาะสมทางจริยธ์รรมเพียงใด แต่เราก็้

เหน็ได�ว่าในวัฒนธ์รรมป๊ิ่อบูร่วมสมัย มวีรรณก้รรม นยิายและภาพยนตร์แนวไซึ่ไฟจำนวนมาก้ 

ที�มคี์วามคิ์ดวาดฝันัถึงโลก้ยโ้ทเปีิ่ยดังก้ลา่ว ซึึ่�งเปิ่น็ค์วามพยายามจะก้�าวข้�ามแนวคิ์ดเรื�องเพศ  

ทั�งเพศสรีระและเพศสภาวะไปิ่โดยสิ�นเช่งิ เช่่น นยิายวิทยาศาสตรเ์รื�อง “Ancillary Justice”  

ทีวีซึ่ีรี�ส์เรื�อง “Altered Carbon” หรือก้าร์ต้นมังงะอย่าง “Fumetsu no Anata e”  

ที�ตัวเอก้เป็ิ่นสิ�งมีช่ีวิตที�ปิ่ราศจาก้เพศและสามารถแปิ่รเปิ่ลี�ยนสภาพร่างก้ายข้องตนเองให�

มีลัก้ษ์ณะแบูบูใดก้็ได�

 นัก้ทฤษ์ฎีแนวหลังมนุษ์ย์นิยมจึงเห็นว่าในก้ารที�จะข้จัดค์วามเหลื�อมล�ำทางเพศ 

ก้ารแบู่งงานก้ันทำอันมีราก้ฐานมาจาก้เพศสรีระจะต�องถ้ก้ก้ำจัดออก้ไปิ่ในทุก้ ๆ มิติข้อง

ช่ีวิตทางสังค์ม ดังนั�นก้ารเปิ่ลี�ยนแปิ่ลงสังค์มมนุษ์ย์ให�มีก้ารใช่�ช่ีวิตแบูบูไซึ่บูอร์ก้มนุษ์ย์ก้ึ�ง

เค์รื�องจัก้รที�ไร�เพศจึงเปิ่็นทางเลือก้ที�น่าติดตามต่อไปิ่ในอนาค์ต ดังที� ธ์เนศ วงศ์ยานนาวา 

ได�ก้ล่าวว่า “สำหรับูสภาวะสมัยใหม่  อนาค์ตมีค์วามหวังเสมอ” […] “ค์วามหวังจะเปิ่็นจริง

ได�ต�องอย้่ในมือข้องมนุษ์ย์ […] ไม่ว่าจะเปิ่็นมือข้องผู้้�หญิงหรือผู้้�ช่าย” (ธ์เนศ วงศ์ยานนาวา, 

2562, 371) ก้ารศึก้ษ์าทางสังค์มวิทยาจึงไม่ได�จำก้ัดอย้่เพียงแค่์ค์วามสัมพันธ์์ระหว่าง

มนุษ์ย์ในสังค์มวัฒนธ์รรมหนึ�งๆ เท่านั�น แต่ยังรวมไปิ่ถึงค์วามสัมพันธ์์ระหว่างมนุษ์ย์และ

เทค์โนโลยซีึ่ึ�งเปิ่น็สิ�งที�มนษุ์ยส์ร�างข้ึ�น แตก่้ลบัูมาสง่ผู้ลตอ่วถิชีี่วติมนษุ์ยไ์ด�อยา่งสำค์ญัอกี้ด�วย  

อาจพิจารณาได�ว่าทฤษ์ฎีแนวหลังมนุษ์ย์นิยมที�ต�องก้ารจะก้�ามข้�ามแนวค์ิดเพศสรีระและ 

เพศภาวะไปิ่โดยสิ�นเช่งิเป็ิ่นค์วามพยายามที�จะแก้�ไข้ปัิ่ญหาค์วามไม่เท่าเทยีมทางเพศที� บูตัเลอร์  

พยายามจะสร�างให�เกิ้ดข้ึ�นในสังค์มก็้เป็ิ่นได� เพราะเมื�อมนุษ์ย์ค์นใดค์นหนึ�งไม่ถ้ก้ข้�อจำกั้ด 

เช่งิวาทก้รรมให�แสดงออก้เป็ิ่นเพศใดเพศหนึ�ง (เพราะสามารถเป็ิ่นเพศใดก้ไ็ด�) ก้ารแบู่งหมวดหม ้
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เพศก้็ไม่จำเปิ่็นจะต�องเก้ิดข้ึ�นในระดับูปิ่ฏิิสัมพันธ์์ ทำให�ก้ระบูวนก้ารที�ร่างก้ายถ้ก้ทำให�เปิ่็น

เพศใดเปิ่็นหนึ�ง (sexed bodies) ลบูเลือนลงไปิ่ก้็เปิ่็นได�

 ก้ล่าวโดยสรุปิ่แล�วแนวคิ์ดหลังมนุษ์ย์นยิมมีส่วนสำคั์ญต่อก้ารเสริมสร�างค์วามเท่าเทียม 

ทางเพศและวิพาก้ษ์์ระบูอบูเพศและก้ารจัดหมวดหม้่เพศ โดยเปิ่็นก้ารรื�อถอนสารัตถนิยม

และทวิลัก้ษ์ณ์ทางเพศ โดยเปิ่่ดโอก้าสถึงค์วามเปิ่็นไปิ่ได�ที�มนุษ์ย์จะมีลัก้ษ์ณะข้องล้ก้ผู้สม 

(เช่่น ก้ารฝังัมดลก้้เทียมในร่างก้ายข้องผู้้�ที�มเีพศสรีระเป็ิ่นช่ายเพื�อให�สามารถตั�งค์รรภ์ อุ�มท�อง  

และค์ลอดบูุตรได�) รวมทั�งส่งเสริมค์วามลื�นไหล (fluidity) ข้องอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศ ซึึ่�งเปิ่็น 

ข้�อเสนอที�สอดค์ล�องกั้บูญาณวิทยาแบูบูเค์วียร์ที�ว่าอัตลัก้ษ์ณ์ทางเพศข้องบุูค์ค์ลไม่ได�เปิ่็น 

สิ�งค์งที�ถาวรหรือเปิ่ลี�ยนแปิ่ลงไม่ได� แนวค์ิดหลังมนุษ์ย์นิยมเป่ิ่ดโอก้าสให�มนุษ์ย์สามารถม ี

อตัลกั้ษ์ณท์างเพศที�ลื�นไหลและมคี์วามเปิ่น็ลก้้ผู้สมได�มาก้ข้ึ�นด�วยค์วามล�ำสมยัข้องเทค์โนโลยี  

ลดทอนค์วามคิ์ดเก้ี�ยวกั้บูก้ารแบู่งงานกั้นทำตามเพศสรีระหรือเพศภาวะ รวมทั�งทำให� 

สารตัถทางเพศมีค์วามเลือนรางมาก้ข้ึ�น

บัทสรุปี

 ค์วามค์ิดทางทฤษ์ฎีเก้ี�ยวกั้บูเพศภาวะในทางสังค์มวิทยาในยุค์สมัยใหม่ได�มีก้าร

พัฒนาอย่างต่อเนื�องยาวนาน โดยเริ�มจาก้ก้รอบูค์ิดแบูบูนิยัตินิยมในช่่วงทศวรรษ์ที� 1940  

ที�เชื่�อว่าค์วามแตก้ต่างระหว่างหญิงช่ายมีอย้่จริงในทางช่ีววิทยาและส่งผู้ลต่อค์วามด�อยค์่า

ข้องเพศหญิง ดงันั�นค์วามไม่เท่าเทียมทางเพศจึงเป็ิ่นสิ�งปิ่ก้ติตามธ์รรมช่าติ ในข้ณะที�ก้รอบูคิ์ด

แบูบูก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสงัค์มเปิ่น็มมุมองทางทฤษ์ฎทีี�มุง่วพิาก้ษ์ก์้รอบูค์ดิแบูบูนยิตันิยิม

โดยวจิารณว์า่ค์วามไมเ่ทา่เทยีมทางเพศเก้ดิจาก้ก้ารปิ่ระก้อบูสร�างทางสงัค์มที�แบูง่หมวดหม้่ 

ให�มีเพยีงสองเพศผู่้านก้ารก้ระทำเพศภาวะ และอดุมก้ารณ์ทางวฒันธ์รรมที�มอีย้ท่กุ้หนทกุ้แห่ง 

ในโค์รงสร�างสงัค์ม รวมไปิ่ถงึมอีย้ใ่นทกุ้ ๆ  ข้ั�นตอนข้องก้ารมปีิ่ฏิสิมัพนัธ์ร์ะหวา่งค์นในสงัค์ม

ตลอดเวลา ดงันั�นก้ารทำลายค์วามไม่เทา่เทียมทางเพศจึงเป็ิ่นไปิ่ได�ยาก้ เนื�องจาก้มันถก้้ผู้ลิตซึ่�ำ 

อย้่ตลอดเวลาในค์วามสัมพันธ์์ทางสังค์มระดับูจุลภาค์ ญาณวิทยาเค์วียร์ถอยห่างออก้

จาก้ก้ระบูวนทัศน์เรื�องก้ารสร�างค์วามเท่าเทียมระหว่างเพศหญิง-ช่าย หรือระหว่างรัก้ 

ตา่งเพศ-รกั้เพศเดียวก้นั โดยตั�งค์ำถามตอ่บูรรทดัฐานทางเพศและระบูอบูเพศภาวะ/เพศวถิี

ที�เป็ิ่นอย้ใ่นสังค์มว่าแท�จริงแล�วถก้้สร�างข้ึ�นโดยวาทก้รรมเช่งิอำนาจและค์วามร้�แบูบูใด และ

มคี์วามจำเป็ิ่นเพยีงใดที�เราต�องยดึถอืในค์วามร้�ดงัก้ลา่ว ในข้ณะที�แนวค์ดิหลงัมนุษ์ยน์ยิมเปิ่น็

ค์วามพยายามสร�างค์วามเท่าเทียมทางเพศโดยอาศัยค์วามก้�าวหน�าทางวิทยาศาสตร์และ
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เทค์โนโลยีเข้�ามาเป็ิ่นเค์รื�องมือในก้ารรื�อสร�างก้ารแบู่งหมวดหม้่เพศ สลายค์วามแตก้ต่าง

ระหว่างหญงิช่ายในทุก้ ๆ  มติิทางสงัค์ม ไมว่่าจะเป็ิ่นในเช่งิช่วีวทิยาก้ายภาพ หรือในเช่งิสงัค์ม

วัฒนธ์รรม ข้ณะเดียวก้ันก้็สอดรับูก้ับูญาณวิทยาเค์วียร์ในแง่ที�อาจทำให�สารัตถะเรื�องเพศมี

ค์วามเลอืนรางลงไปิ่ แตท่ั�งนี� แนวค์ดิหลงัมนษุ์ยน์ยิมด�านเพศภาวะยงัค์งเป็ิ่นก้ารจินตนาก้าร

ถึงโลก้ในอนาค์ตที�อาจจะเกิ้ดข้ึ�นหรือไม่ก้็ได� ข้ึ�นอย้่กั้บูค์วามสามารถในก้ารสร�างสรรค์์ทาง

เทค์โนโลยีด�านต่างๆ ข้องมนุษ์ย์ เช่่น เทค์โนโลยีช่ีวภาพ ปิ่ระสาทสมอง ก้ารสืบูพันธ์ุ์ ว่าจะ 

มีศัก้ยภาพในก้ารท�าทายและเปิ่ลี�ยนแปิ่ลงโค์รงสร�างทางสังค์มที�มีอย้่แต่เดิมได�หรือไม่  

รวมไปิ่ถงึก้ารเปิ่ลี�ยนแปิ่ลงค์วามค์ดิข้องผู้้�ค์นในสงัค์มในระดบัูญาณวทิยาอนัว่าด�วยก้ารตั�งค์ำถาม 

ต่อก้ารแสวงหาค์วามร้�ที�ปิ่ราศจาก้อค์ติอันเก้ิดจาก้บูรรทัดฐานแบูบูรัก้ต่างเพศ ค์ำถาม 

ดังก้ล่าวก้็ยังเปิ่็นเรื�องในอนาค์ตอันยาวไก้ลที�ยังไม่อาจจะสามารถทำนายหรือหาค์ำตอบูได�

อย่างช่ัดเจน แต่ก้็เปิ่็นโลก้ย้โทเปิ่ียที�ค์นบูางค์นวาดฝัันว่าจะไปิ่ถึง
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