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Abstract

	 This article aims to review the theoretical knowledge and sociological  

perspectives on gender from the theoretical framework of structural  

functionalism, which emphasizes the differences in biological sex and the  

assignment of gender roles influenced by the biologically deterministic thinking 

prevalent in the 1940s to the flourishing of symbolic interactionist theories in 

the 1970s, which describe gender as a socially constructed entity continually  

reproduced in everyday life. Gender identity involves interpretation and  

reinterpretation through interactions more than it is strictly a biological matter, 

leading to queer epistemology in the 1990s, which responds to essentialist 

and dualistic identity-based views of gender identity and sexual orientation. 

Queer epistemology shifts the paradigm of gender studies from an attempt to 

improve gender equality to entirely critiquing the gender system altogether.  

By doing so, it rejects the binary categorization of gender and sexual orientation  

and challenges heteronormativity by suggesting that gender identity and 

sexual orientation are fluid and endlessly definable. This moves towards 

post-humanist ideas that reconsider human biological sex as the center of 

the gender identity and sexual orientation paradigm, proposing the use of 

contemporary technology as a tool for reconstructing gender categorization, 

dissolving the differences between women and men in all social dimensions, 

whether biological, physical, or socio-cultural. Therefore, this article helps to 

build an understanding of the development of sociological concepts regarding  

gender and sexuality and evaluates the limitation of past ideas that have 

influenced the sociological study on gender, and sexuality.

Keywords: Sociological Theory; Biological Determinism; Doing Gender;  

Queer Epistemology; Post-humanism
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บทคััดย่่อ 

	บ ทความนี้้�มีี วััตถุุประสงค์์เพื่่�อทบทวนองค์์ความรู้้�และมุุมมองทฤษฎีทาง

สัังคมวิิทยาว่่าด้้วยการศึึกษาเพศภาวะ นัับตั้้�งแต่่ทฤษฎีีโครงสร้้างหน้้าที่่�นิิยมที่่�เน้้นความ

แตกต่างของเพศสรีรีะ และการกำหนดบทบาทเพศ ซึ่่�งได้้รับอิทธิพิลจากวิธีคีิดิแบบนิยิัตัินิิยิม

เชิิงชีีววิิทยาในทศวรรษที่่� 1940 จนมาถึึงความเฟื่่�องฟููของทฤษฎีีปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์ใน

ทศวรรษที่่� 1970 ที่่�อธิิบายว่่าเพศเป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างทางสัังคมที่่�ถููกผลิิตซ้้ำอย่่างต่่อเนื่่�อง

ในระดัับชีีวิิตประจำวััน เพศภาวะเป็็นเรื่่�องของการให้้ความหมายและตีีความ ผ่่านการมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์มากกว่่าที่่�จะเป็็นเรื่่�องทางชีีววิิทยา มาสู่่�ญาณวิิทยาเควีียร์์ในทศวรรษที่่� 1990  

ซึ่่�งตอบโต้้มุมมองแบบสารััตถนิยิมทางเพศและมุุมมองแบบทวิิลักัษณ์เกี่่�ยวกัับเพศภาวะและ

เพศวิถิี ีญาณวิิทยาเควียีร์เ์ปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์เ์รื่่�องเพศจากการพยายามสร้้างความเท่า่เทียีม 

ทางเพศไปสู่่�การวิิพากษ์์ระบบเพศโดยสิ้้�นเชิิง โดยปฏิิเสธการจััดประเภทแบบทวิิลัักษณ์ 

ทั้้�งเพศสรีีระและเพศภาวะ และท้้าทายต่่อบรรทััดฐานรัักต่่างเพศ โดยเสนอว่่าเพศภาวะ

และเพศวิิถีีมีีความลื่่�นไหล และสามารถนิิยามได้้หลากหลายไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด จนนำมาสู่่�แนวคิิด 

หลัังมนุุษย์นิิยมที่่�หัันมาทบทวนเพศสรีีระมนุุษย์ว่่าเป็็นจุุดศููนย์์กลางของระบอบเพศภาวะ

และเพศวิิถี ีและเสนอให้้ใช้้เทคโนโลยีีที่่�ทัันสมััยเป็็นเครื่่�องมืือในการรื้้�อสร้้างการแบ่่งหมวดหมู่่�

เพศ สลายความแตกต่างระหว่่างหญิิงชายในทุุก ๆ  มิติิิทางสัังคม ไม่่ว่า่จะเป็็นในเชิงิชีวีวิทิยา

กายภาพ หรืือในเชิิงสัังคมวััฒนธรรม บทความนี้้�จึึงเป็็นประโยชน์ต่่อการสร้้างความเข้้าใจ

พัฒันาการของแนวคิดิทางสังัคมวิทิยาว่า่ด้้วยเรื่่�องเพศ และประเมินิข้อ้จำกัดัของแนวคิดิใน

อดีีตที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อการศึึกษาว่่าด้้วยเพศภาวะ/เพศวิิถีีในปััจจุุบััน

คำสำคัญั: ทฤษฎีสังัคมวิิทยา, นิยิัตัินิิยิมเชิงิชีีววิิทยา, การกระทำเพศภาวะ, ญาณวิิทยาเควียร์์,  

หลัังมนุุษย์์นิิยม
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บทนำ

	 ในปี ีค.ศ. 1986 ช่ว่งการแข่ง่ขันัเพื่่�อคัดัตัวัไปกีฬีาโอลิมิปิิคฤดููร้้อนในปี ีค.ศ. 1988 

มาเรีีย โฆเซ่่ มาร์์ติิเนซ ปาติินโญ (Maria José Martínez-Patiño) นัักกีีฬาวิ่่�งข้้ามรั้้�วหญิิง 

ชาวสเปนถููกตััดสิิทธิ์์�ไม่่ให้้ลงแข่่งขัันในรายการสำหรัับนัักกีีฬาผู้้�หญิิง ด้้วยเหตุุผลว่่าแม้้เธอ 

จะเกิิดมามีีเพศสรีีระเป็็นหญิิง (คืือ มีีอวััยวะเพศหญิิงโดยกำเนิิด) แต่่ร่่างกายของเธอมีี

ลัักษณะพิิเศษที่่�เรีียกว่่า “กลุ่่�มอาการต่่อต้้านแอนโดรเจน” (Androgen Insensitivity 

Syndrome หรืือ AIS) ทำให้้มีีโครโมโซมเป็็น XY (ซึ่่�งเป็็นโครโมโซมเพศชาย) เธอจึึงไม่่ผ่่าน

การทดสอบโครมาทิินเพื่่�อตรวจวัดัระดับัโครโมโซมเพศหญิิง สหพันัธ์ส์มาคมกรีฑีานานาชาติิ 

(International Association of Athletics Federations (IAAF) จึึงเพิิกถอนใบอนุุญาต

นัักกรีฑาของเธอโดยตััดสิินว่่าเธอมีีความเป็็นผู้้�หญิิง “ไม่่เพีียงพอ” ที่่�จะลงแข่่งขัันในกีีฬา

ประเภทหญิิง แต่่หลัังจากการต่่อสู้้�เรีียกร้้องสิิทธิิในการลงแข่่งขัันเป็็นเวลามากกว่าสองปีี 

ในปีี ค.ศ. 1988 อััลเบิิร์์ต เดอ ลา ชาเปลล์์ (Albert de la Chapelle) นายแพทย์์และ 

นักัพันธุุศาสตร์์ชาวฟิินแลนด์์ (ประกอบกับการสนัับสนุุนจากผู้้�คนในวงการกรีฑาจำนวนหนึ่่�ง) 

สามารถแสดงหลัักฐานที่่�โน้้มน้้าวสหพัันธ์์สมาคมกรีฑานานาชาติิให้้เปลี่่�ยนแปลงมติิได้้สำเร็จ็  

โดยมีกีารลงมติวิ่า่ ปาตินิโญมีสีรีรีะเป็น็ผู้้�หญิงิโดยสมบูรูณ์เ์มื่่�อพิจิารณาจากกระดููกเชิงิกราน

และส่่วนไหล่่ (Vines, 1992) สหพัันธ์์สมาคมกรีีฑานานาชาติิต้้องคืืนใบอนุุญาตนัักกรีฑา

ให้้กัับปาติินโญ และให้้เธอมีีสิิทธิิลงแข่่งขัันประเภทนัักกีีฬาหญิิงเพื่่�อคััดตััวไปกีีฬาโอลิิมปิิค 

ฤดููร้้อนในปีี ค.ศ. 1992 ได้้

	 จากปรากฏการณ์ด์ังักล่า่วทำให้้เกิดิคำถามสำคัญัขึ้้�นว่า่ นิยิามของ “เพศสรีรีะหญิงิ”  

พิิจารณาจากสิ่่�งใดกัันแน่่ระหว่่างเงื่่�อนไขทางชีีววิิทยา (เช่่น อวััยวะเพศ และโครโมโซม) 

หรืือ “สัังคม” เป็็นผู้้�กำหนด (ในที่่�นี้้�คืือคณะกรรมการสหพัันธ์์สมาคมกรีีฑานานาชาติิและ 

ความเห็็นของแพทย์์) ปััญหาดัังกล่่าวเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องในวงการกีีฬา ดัังเช่่น กรณีีของ 

เอวา โคลบููคอฟส์์กา (Ewa Klobukowska) นักักรีฑาชาวโปแลนด์์ และ แคสเตอร์์ เซเมนยา  

(Caster Semenya) นัักวิ่่�งชาวแอฟริิกาใต้้ (ดูู อดิิเทพ พัันธ์์ทอง, 2562; ติิณณภพจ์์  

สินิสมบูรูณ์ท์อง, 2565) รวมไปถึงข้อ้วิพิากษ์จ์ากนักสตรีนีิยิมว่า่สาเหตุทุี่่�นักักีฬาหญิงิเหล่า่นี้้� 

ถููกตรวจสอบเพศอย่่างละเอีียดทั้้�ง ๆ ที่่�มีีอวััยวะเพศหญิิงนั้้�นเป็็นเพราะว่่าสัังคมถููกฝัังไว้้

ด้้วยอุุดมการณ์์เหยีียดเพศว่่า “ผู้้�หญิิงโดยธรรมชาติิแล้้วไม่่มีีคุุณสมบััติิของนัักกีีฬา ถ้้าหาก

ผู้้�หญิิงคนใดเล่่นกีีฬาเก่่งเกิินไป เธอจึึงไม่่น่่าจะใช่่ผู้้�หญิิงจริิง ๆ (they could not be true 

women)” (Fausto-Sterling, 2000, 3)

	ด้้ วยเหตุนุี้้� คำถามสำคัญัที่่�ว่า่ความแตกต่า่งทาง “เพศสรีรีะ” (sex) และ “เพศภาวะ”  
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(gender) เป็็นสิ่่�งที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้โดยธรรมชาติิ (innate) หรืือเป็็นการประกอบสร้้าง

ทางสัังคม (social construct) ยัังคงเป็็นข้้อถกเถีียงที่่�ไม่่มีีทีีท่่าว่่าจะสิ้้�นสุุด ทั้้�งในแวดวง

สัังคมวิิทยาและในระดัับสาธารณะทั่่�วไป แม้้ว่านัักวิชาการด้้านเพศภาวะศึึกษา (gender 

studies) จำนวนหนึ่่�งได้้มีคีวามพยายามที่่�จะจำแนกความแตกต่า่งระหว่า่งมโนทัศัน์ท์ั้้�งสอง 

โดยสรุปุว่า “เพศสรีรีะ” เป็น็สิ่่�งที่่�ตัดัสินิจากเกณฑ์ท์างชีวีภาพและกายภาพ (เช่น่ อวัยัวะเพศ  

ฮอร์โ์มน และโครโมโซม) ส่ว่น “เพศภาวะ” นั้้�นไม่ไ่ด้้เป็น็สิ่่�งที่่�ติดิตัวัมาโดยธรรมชาติแิต่ก่ำเนิดิ  

หากแต่เ่ป็น็สิ่่�งประกอบสร้้างทางสังัคมผ่า่นการกำหนดอัตัลักัษณ์แ์ละการให้้ความหมายโดย

ตัวัของปัจัเจกเองร่ว่มกับัสังัคมรอบตัวัว่า่การแสดงออกหรือืพฤติกิรรมแบบใดมีคีวามเป็น็ชาย  

(masculinity) หรือืความเป็น็หญิงิ (femininity) มากน้้อยเพียีงใด (กฤตยา อาชวนิจิกุลุ, 2554)  

แต่่การให้้คำนิิยามดัังกล่าวก็็ยัังถููกโต้้แย้้งในหมู่่�นักวิชาการเพศภาวะศึึกษาอีีกกลุ่่�มหนึ่่�ง 

มาโดยตลอดว่่าทั้้�งสองสิ่่�งอาจไม่่สามารถแยกขาดจากกัันได้้ (Witt, 2011) ทั้้�งจากข้้อค้้นพบ

ทางชีวีวิทิยาที่่�พิสิููจน์ว์่า่ร่า่งกายของมนุษุย์ม์ีคีวามซับัซ้้อนมากกว่า่ที่่�จะแบ่ง่หมวดหมู่่�ได้้เพียีง

หญิิง-ชายอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง อย่่างในกรณีีของปาติินโญหรืือเซเมนย่่า และจากขบวนการ

เคลื่่�อนไหวทางการเมืืองเชิิงอััตลัักษณ์ของกลุ่่�มผู้้�มีีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQA+)  

ที่่�ต้้องการผลักดันให้้เกิิดการตระหนัักรู้�ว่่าการจััดแบ่่งประเภทเพศภาวะในโลกนี้้�มีีความ 

หลากหลายมากกว่า่ที่่�คนส่ว่นใหญ่ซ่่ึ่�งถููกครอบงำโดยอุดุมการณ์บ์รรทัดัฐานแบบรักัต่า่งเพศ 

หรือืที่่�เรียีกว่า่ “heteronormativity” เคยเข้า้ใจ หรือืแม้้กระทั่่�งจากกลุ่่�มที่่�ต้้องการรื้้�อสร้้าง

และ “สลายการแบ่ง่หมวดหมู่่�” ของเพศภาวะ” อย่า่งนักัปรัชญาที่่�ตั้้�งคำถามต่อ่การแบ่ง่แยก 

ระหว่า่งเพศสรีีระกับัเพศภาวะว่่าไม่ม่ีเีส้้นแบ่่งที่่�ชัดัเจนอย่่างเช่น่ มิเิชล ฟููโกต์ ์(Foucault, 1978)  

จููดิิธ บััตเลอร์์ (Butler, 1990) หรืือ มาริิ มิิคโคลา (Mikkola, 2012)

	บ ทความนี้้�จะเป็น็การทบทวนกรอบแนวคิิดและมุมุมองทฤษฎีทางด้้านสัังคมวิทิยา

ที่่�มีตี่อ่การศึึกษาเพศภาวะตั้้�งแต่่ยุคุรุ่่�งเรือืงของทฤษฎีโีครงสร้้าง-หน้้าที่่�นิิยมที่่�ให้้ความสำคัญั

กัับบทบาทหน้้าที่่�ตามเพศสรีีระ สู่่�ทฤษฎีปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์ที่่�ให้้ความสำคััญกัับการ

วิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคลในระดัับจุลภาค รวมไปถึงข้้อเสนอและข้้อโต้้แย้้งที่่�มีี

ต่อ่กรอบแนวคิิดและมุุมมองดัังกล่าว ไปจนถึึงทฤษฎีร่ว่มสมััยที่่�พยายามจะก้้าวข้้ามหรืือสลาย

แนวคิิดเรื่่�องเพศไปโดยสิ้้�นเชิิง ในการทบทวนครั้้�งนี้้�จะเห็็นได้้ว่่ากรอบแนวคิิดและมุุมมอง

ทฤษฎีีแต่่ละแบบไม่่ได้้ให้้ความหมายเพศสภาวะ (หรืือแม้้แต่่เพศสรีีระ) เหมืือนกัันทั้้�งหมด 

หากแต่่นำไปสู่่�วิิธีีการในการทำความเข้้าใจหรืือสร้้างกระบวนทััศน์์ (paradigm) เกี่่�ยวกัับ 

เพศภาวะที่่�แตกต่่างกััน รวมทั้้�งข้้อเสนอแนะทางทฤษฎีีสัังคมวิิทยาร่่วมสมััยที่่�พยายามจะ

ก้้าวข้้ามหรืือสลายแนวคิิดเรื่่�องเพศ (ทั้้�งเพศสรีีระและเพศภาวะ) โดยผู้้�เขีียนเห็็นว่่าจะเป็็น
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ประโยชน์ต่่อการทำความเข้้าใจการเปลี่่�ยนแปลงและพััฒนาการของแนวคิิดและทฤษฎี

สัังคมวิิทยาเรื่่�องเพศ เพื่่�อประเมิินข้้อจำกััดของทฤษฎีและกระบวนทััศน์์การสร้้างความรู้้�

เกี่่�ยวกัับเพศในอดีีต

จากนิยิัตัินิิยิมเชิงิชีวีวิทิยา : ความล้้าสมัยัของกรอบคิดิเรื่่�อง “บทบาทเพศ” (Sex Role)

	นิ ิยััติินิิยมเชิิงชีีววิิทยา (biological determinism) หมายถึึง แนวคิิดที่่�เชื่่�อว่่า

ความแตกต่่างเชิิงทวิิลัักษณ์์ระหว่่างชายหญิิง ได้้แก่่ บทบาททางสัังคม ความรู้้�สึึกนึึกคิิดทาง

จิิตวิิทยา หรืือพฤติิกรรม ล้้วนแต่่ถููกกำหนดโดยลัักษณะทางชีีววิิทยาอัันเกิิดจากยีีนส์์ทาง

พัันธุุกรรม ดีีเอ็็นเอ โครโมโซม และภาวะเมตาบอลิิก (metabolic state) ทำให้้เพศหญิิงมีี 

ลักัษณะที่่�อ่่อนโยนบอบบาง ในขณะที่่�เพศชายมีลีักัษณะที่่�กระตืือรือืร้้น เข้้มแข็ง็ เต็ม็ไปด้้วยพลังั  

แนวคิิดดัังกล่่าวถููกทำให้้แพร่่หลายมาตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1890 โดยนัักชีีววิิทยาอย่่างแพทริิค 

เกดเดส (Patrick Geddes) และ เจ อาเธอร์์ ทอมสััน (J. Arthur Thomson) ในหนัังสืือชื่่�อ 

“The Evolution of Sex” (1889) แม้้ว่่าในปััจจุุบััน ความเชื่่�อดัังกล่่าวจะถููกมองว่่าล้้าสมััย

ไปแล้้วในวงการสัังคมวิิทยาและนัักวิชาการเพศภาวะศึึกษา แต่่ความเชื่่�อนี้้�ก็ย็ังัคงปรากฏอยู่่�

ในสัังคมกระแสหลัักอยู่่�อย่่างสม่่ำเสมอ เช่่น ในช่่วงทศวรรษที่่� 1990 มีีบทความในนิิตยสาร 

Time อ้้างว่่าผู้้�หญิิงมีีสมองส่่วนคอร์์ปััส คาโลซััม (corpus callosum) หนากว่่าผู้้�ชาย 

จึงึทำให้้มีทักัษะที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการใช้้สายตากะขนาดพื้้�นที่่� (เช่น่ การขับัรถ หรืือ อ่า่นแผนที่่�) 

ได้้ด้้อยกว่าผู้้�ชาย (Gorman, 1992) ซ่ึ่�งข้้อสรุุปดังกล่่าวถููกหักล้้างในเวลาต่่อมาว่่าไม่่เป็็น

ความจริิง (Fausto-Sterling, 2000)

	 ทฤษฎีี (รวมทั้้�งงานวิิจััย) ทางสัังคมวิิทยาเกี่่�ยวกัับเพศในช่่วงต้้นทศวรรษที่่� 1940 

ซึ่่�งเป็็นยุุคเฟ่ื่�องฟููของทฤษฎีโครงสร้้าง-หน้้าที่่�นิิยมได้้รับอิทธิิพลอย่่างมากจากกรอบคิด 

แบบนิยิัติัินิยิมเชิงิชีวีวิิทยา ยกตัวัอย่า่งเช่น่ มีคีำอธิบิายว่า่บทบาทเพศระหว่า่งหญิงิและชาย 

(โดยเฉพาะความสััมพัันธ์์ในครอบครััว) นั้้�นล้้วนมีีที่่�มาจากธรรมชาติิของมนุุษย์์ นัักวิิชาการ

จำนวนหนึ่่�งที่่�มีีแนวคิิดแบบสารััตถนิิยมทางเพศ (sexual essentialist หรืือ ความเชื่่�อที่่�ว่่า 

มนุุษย์์มีีนิิสััยอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งนั้้�นเป็็นเพราะว่่าเพศกำเนิิด) พยายามจะเชื่่�อมโยงความ 

แตกต่า่งระหว่า่งเพศเข้า้กับัแนวคิดิแบบจิติวิเิคราะห์ข์องฟรอยด์ ์เช่น่ การเสนอว่า่ผู้้�หญิงินั้้�น

อิจิฉาองคชาติขิองผู้้�ชายจึงึทำให้้มีนีิสิัยัจู้้�จี้้�จุกุจิกิ (Greenacre, 1947) หรืือ การเรียีนการสอน

สัังคมวิิทยาเกี่่�ยวกัับเพศมัักจะเป็็นเพีียงแค่่หััวข้้อเล็็ก ๆ  ที่่�อยู่่�ในการวิิเคราะห์์การหน้้าที่่�ของ

ครอบครััว นัักทฤษฎีีสัังคมวิิทยาเชิิงการหน้้าที่่�นิิยม (Functionalist) ชื่่�อดัังอย่่าง ทััลค็็อตต์์ 
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พาร์์สัันส์์ (Parsons, 1942) เป็็นบุุคคลหนึ่่�งซึ่่�งมีีส่่วนสำคััญต่่อแนวคิิดที่่�ลดทอนเรื่่�องเพศลง

เหลืือเพีียงบทบาทที่่�ตอบสนองต่่อ “การแบ่่งงานกัันทำในครอบครััว” (division of labor 

in the family) โดยพาร์์สัันส์์เสนอว่่า สถาบัันครอบครััวจะรัักษาความมั่่�นคงไว้้ได้้ก็็ด้้วยการ

ผลิตซ้้ำบทบาทระหว่า่งหญิงิและชายตามจารีตี โดยที่่�ผู้้�ชายหรือืสามีทีำหน้้าที่่�ทำงานหาเลี้้�ยง

ครอบครััว ส่่วนผู้้�หญิิงหรืือภรรยานั้้�นเหมาะกัับการจััดการงานภายในบ้้าน ทำความสะอาด 

และเลี้้�ยงดููฟููมฟัักสมาชิิกในครอบครัวเนื่่�องจากผู้้�หญิิง “มีีข้้อจำกััดทางกายภาพมากกว่า

ผู้้�ชาย” บทบาทเพศของหญิิงชายที่่�สนองต่่อการทำหน้้าที่่�ของสถาบัันครอบครัวจะช่่วย

ทะนุบุำรุงุสมาชิกิใหม่ใ่นสัังคมให้้คงอยู่่�ต่อ่ไปตามหลัักอรรถประโยชน์นิิยม (utilitarianism) 

และลดความอิิจฉาริิษยากัันระหว่่างสามีีภรรยา ทั้้�งนี้้� พาร์์สันัส์ย์ังัได้้วิพากษ์ก์ารเปลี่่�ยนแปลง

ในสัังคมสมััยใหม่่ว่า่เป็็นเพราะผู้้�หญิิงไม่่ทำตามบทบาทเพศของตนเอง แต่่กลับแสวงหาความ

ก้้าวหน้้าในอาชีีพการงานนอกบ้้าน การกระทำเช่่นนี้้�ได้้นำไปสู่่�ความเสื่่�อมถอยของสถาบััน

ครอบครััว และสร้้างความขััดแย้้งระหว่่างสามีีและภรรยามากขึ้้�น อัันนำไปสู่่�การหย่่าร้้างที่่�

มากขึ้้�นในสัังคมอเมริิกััน (Parsons, 1943)

	มี นีักัวิชิาการจำนวนมากโต้้แย้้งการวิเิคราะห์เ์รื่่�องบทบาทเพศของนักัสังัคมวิทิยา

เชิิงโครงสร้้างหน้้าที่่�นิิยม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งงานเขีียนเรื่่�อง “The Second Sex” ของนััก

ปรัชัญาชาวฝรั่่�งเศสอย่่าง ซิโิมน เดอ โบวัวร์ ์(de Beauvoir, 1953) ที่่�มีอีิทิธิพิลอย่่างมากต่อ

นักัสตรีนีิยิมอเมริิกันัที่่�วิพิากษ์ว์ิจิารณ์ค์วามคิดิของพาร์ส์ันัส์ใ์นช่ว่งทศวรรษที่่� 1960 กอปรกับั

ที่่�ขบวนการเคลื่่�อนไหวทางสัังคมเรื่่�องสิิทธิิพลเมืืองเริ่่�มเติิบโตมากขึ้้�นในสัังคมอเมริิกันัและโลก

ตะวันัตก นักัเขียีนแนวสตรีนีิยิมอเมริกิันัอย่า่ง เบ็ต็ตี้้� ฟรีแีดน (Friedan, 1963) ได้้โจมตีคีวาม

คิิดของพาร์์สัันส์์ว่่าเป็็น “การแช่่แข็็งของพวกหน้้าที่่�นิิยม” (functionalist freeze) ที่่�สร้้าง

ความชอบธรรมผิิด ๆ ว่่าผู้้�หญิิงควรจะอยู่่�ในสถานะที่่�เป็็นรองและเป็็นเพีียงฝ่่ายสนัับสนุุน

ภายในครอบครััว นัักสัังคมวิิทยาแนวสตรีีนิิยมเริ่่�มหัันมาให้้ความสำคััญกัับการเมืืองเรื่่�อง

ภาษา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการใช้้คำว่่า “บทบาท” (role) (เช่่น บทบาททางเพศ บทบาทของ

ผู้้�ชาย บทบาทของผู้้�หญิิง) เพื่่�อย้้ำให้้เห็็นถึงึกระบวนการขััดเกลาทางสัังคมในระดัับโครงสร้้าง

ที่่�ส่ง่ผลต่อ่ความไม่เ่ท่า่เทียีมทางเพศระหว่า่งหญิงิ-ชาย (Millett, 1969) เกย์ล รููบิน (Rubin, 

1979) นัักมานุุษยวิิทยาชาวอเมริิกัันได้้โต้้แย้้งว่่า การแบ่่งงานกัันทำภายในครอบครััวของ

หญิิงและชายไม่่ได้้เป็็นเรื่่�องของความชำนาญที่่�แตกต่่างกัันบนพื้้�นฐานทางชีีววิิทยาหรืือ

สรีรีะ แต่เ่ป็น็ผลผลิติทางสังัคมอัันไม่เ่ป็น็ธรรมซ่ึ่�งถููกสั่่�งสมมาจากความสััมพันัธ์ท์างสังัคมและ

ระบบเครืือญาติิที่่�ถููกครอบงำโดยอุุดมการณ์์แบบที่่�ยกให้้เพศชายเป็็นศููนย์์กลางมาตลอดใน

ประวัติัิศาสตร์ ์นักัสังัคมวิทิยาอย่า่ง จููดิธิ สเตซี่่� และแบร์ร์ี่่� ธอร์น์ (Stacey & Thorne, 1985) 
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วิพิากษ์ว์่า่ เพศเป็น็โครงสร้้างทางสังัคมประเภทหนึ่่�งเฉกเช่น่เดียีวกันักับัชนชั้้�น (class) และ

เชื้้�อชาติิ (race) แต่่นัักสัังคมวิิทยาไม่่เคยที่่�จะกำหนดว่่าคนชนชั้้�นใดชนชั้้�นหนึ่่�งควรมีีหน้้าที่่�

หรืือบทบาทอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง เช่่นเดีียวกััน นัักสัังคมวิิทยาก็็ไม่่เคยกำหนดว่่าคนเชื้้�อชาติิใด

เชื้้�อชาติิหนึ่่�งควรมีีหน้้าที่่�หรืือบทบาทอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง แต่่บทบาทหน้้าที่่�กลับัถููกกำหนดให้้

กัับผู้้�ชายและผู้้�หญิิงซึ่่�งนัักสัังคมวิิทยาแนวสตรีีนิิยมจำนวนหนึ่่�งเห็็นว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่ถููกต้้อง 

นอกจากนี้้� คำว่่า “บทบาท” ยัังบดบัังความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างหญิิง-ชายภายใต้้การใช้้

คำที่่�สื่่�อให้้เห็็นว่่าหญิิง-ชาย เพีียงแตกต่่างกัันในเชิิงการหน้้าที่่� ซึ่่�งในความเป็็นจริิงแล้้วล้้วน 

แฝงไว้้ด้้วยความเหลื่่�อมล้้ำและอภิสิิทิธิ์์�ของความเป็็นชายที่่�ซ่่อนอยู่่� มโนทัศัน์์เรื่่�อง “บทบาทเพศ”  

จึึงมีีปััญหาตรงที่่�ลดทอนเพศลงเหลืือเพีียงลัักษณะเชิิงปััจเจกของคน แต่่ละเลยถึึงความ

สัมัพันัธ์เ์ชิงิอำนาจในระดับัการมีปีฏิสิัมัพันัธ์์ระหว่า่งบุคุคลและพลังัของโครงสร้้างทางสังัคม

ที่่�มีีส่่วนในการหล่่อหลอมเพศของคน จากอิิทธิิพลงานเขีียนของเฮเลน่่า โลปาต้้า และแบร์์รี่่� 

ธอร์์นในปลายทศวรรษที่่� 1970 ปััจจุุบัันในวงการสัังคมวิิทยาแนวสตรีีนิิยมอเมริิกัันบางคน

จึึงมีีความพยายามที่่�จะงดใช้้คำว่่า “บทบาทเพศ” ในงานเขีียนทางวิิชาการ และรณรงค์์ให้้

ใช้้คำว่่า “การ(ถููก)จััดวางทางเพศภาวะ (gender arrangements)” แทนด้้วยความคิิดที่่�

ว่่า “สิ่่�งที่่�เรีียกว่่า ‘บทบาทเพศ’ ไม่่(ควร)มีีอยู่่�” (“there is no such thing as a gender 

role”) (Lopata & Thorne, 1978)

สู่่�ปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์ : เพศในฐานะที่่�เป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างทางสัังคม (Social  

Constructionism)

	ป ลายทศวรรษที่่� 1960 ต่่อต้้นทศวรรษที่่� 1970 นัักสตรีีนิิยมเริ่่�มหัันมาอธิิบายว่่า 

เพศเป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างทางสัังคมมากกว่าจะเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกำหนดมาตั้้�งแต่่ต้้น ในวงการ

สัังคมวิิทยาเริ่่�มมีีการจำแนกมโนทััศน์์ “เพศภาวะ” (gender) ออกจาก “เพศสรีีระ” (sex) 

อย่่างแพร่่หลายมากขึ้้�น โดยมีีการนิิยามเพศสรีีระว่่าเป็็นลัักษณะทางชีีววิิทยา ร่่างกาย และ

ฮอร์โ์มน ส่ว่นเพศภาวะเป็็นตััวชี้้�วััดทางวัฒันธรรมของบุุคคลในเรื่่�องเกี่่�ยวกับัอัตัลักัษณ์ค์วาม

เป็็นชาย-ความเป็็นหญิิงซึ่่�งถููกประกอบสร้้างผ่่านจิิตวิิทยา วััฒนธรรม และสัังคม สำหรัับ 

นัักสัังคมวิิทยาบางคน เพศภาวะคืือการมอบหมายเพศสรีีระ (sex assignment) ให้้กัับ

บุุคคลนัับตั้้�งแต่่เกิิดโดยดููจากอวััยวะเพศที่่�สัังเกตเห็็นได้้เมื่่�อแรกเกิิด (Coleman, 2017) 

หลัังทศวรรษที่่� 1970 เป็็นต้้นมา เริ่่�มมีีการตระหนัักว่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างกระบวนการ

ทางชีีววิิทยาและสัังคมวััฒนธรรมมีีความทัับซ้้อน (และโต้้ตอบซึ่่�งกัันและกััน) จนอาจไม่่มีี
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เกณฑ์์ที่่�สามารถแบ่่งแยกได้้อย่่างชััดเจนว่่าสิ่่�งใดจััดเป็็นเพศสรีีระ สิ่่�งใดจััดเป็็นเพศภาวะ 

เพราะทั้้�งสองสิ่่�งล้้วนแต่ถูู่กหล่่อหลอมผ่า่นการจัดัวางเชิงิโครงสร้้างทางสังัคมอันัทรงพลังัเช่น่

เดีียวกััน (อย่่างในกรณีีของปาติินโญและเซเมนย่่า) นอกจากนี้้� นิิยามและการแบ่่งหมวดหมู่่� 

ของเพศภาวะในโลกสมััยใหม่่ก็็ยิ่่�งขยายตััวเพิ่่�มมากขึ้้�น นอกเหนืือไปจากหญิิงและชาย 

เช่่น เกย์์ เลสเบี้้�ยน อิินเตอร์์เซ็็กซ์์ (intersex) อะเซ็็กซ์์ช่่วล (asexual) หรืือ นอนไบนารีี  

(non-binary) ฯลฯ ดัังจะเห็็นได้้จากการที่่�เว็็บไซต์์เฟซบุ๊๊�ก (Facebook) ได้้เพิ่่�มตััวเลืือกการ

ระบุุเพศภาวะของผู้้�ใช้้ได้้อย่่างไม่่จำกััด โดยให้้ผู้้�ใช้้สามารถระบุุได้้เองว่่าตนเองมีีเพศภาวะ

แบบใด (Constine & Crook, 2014) 

	นั ักสังคมวิิทยาที่่�สมาทานกรอบคิดแนวการประกอบสร้้างทางสัังคม (social 

constructionism) และแนวปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์ (symbolic interactionism) เสนอว่่า

เพศภาวะไม่ไ่ด้้เป็น็สิ่่�งที่่�บุคุคลนั้้�น “เป็น็” แต่เ่ป็น็สิ่่�งที่่�บุคุคลนั้้�น “กระทำ” ในระหว่า่งที่่�คนมีี

ปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งกันั ดังันั้้�นเพศภาวะจึงึมีลีักัษณะที่่�เป็น็ไปตามสถานการณ์แ์ละตามบริบิท

มากกว่าที่่�จะเป็็นเรื่่�องทางชีีววิิทยาหรืือจิิตวิิทยาเพีียงอย่่างเดีียว ปลายทศวรรษที่่� 1980  

แคนเดซ เวสต์ ์และดอน ซิมิเมอร์แ์มน (West & Zimmerman, 1987) ได้้นำเสนองานเขียีน

ชิ้้�นสำคัญัเรื่่�อง “การกระทำเพศภาวะ (Doing Gender)” ในวารสาร Gender & Society 

ซึ่่�งมีีอิิทธิิพลอย่่างมากต่่อการศึึกษาเรื่่�องเพศภาวะในวิิชาสัังคมวิิทยาในสหรััฐอเมริิกา โดย

อธิิบายว่่ามโนทััศน์์ “การกระทำเพศภาวะ” คืือ การนำตนเองเข้้าไปมีีส่่วนร่่วมในชุุดของ

พฤติิกรรมทางสัังคมที่่�ถููกคาดหวัังจากโครงสร้้างทางสัังคมที่่�มีีความซัับซ้้อน (ไม่่ว่่าจะโดย

ผ่า่นการรัับรู้�ตีคีวาม การแสดงออก และการโต้้ตอบกับอีกฝ่ายหนึ่่�ง) โดยที่่�ชุดุของพฤติิกรรม

ทางสังัคมเหล่า่นี้้�จะถููกมองว่า่มีคีวามเป็น็ชาย หรือืมีคีวามเป็น็หญิงิโดยธรรมชาติ ิเวสต์ ์และ  

ซิิมเมอร์์แมน เสนอว่่าเพศภาวะไม่่ได้้เป็็นสิ่่�งที่่�มีีมาแต่่กำเนิิด หรืือไม่่ได้้เป็็นบทบาท แต่่คืือ

ผลผลิิตของปฏิิบััติิการทางสัังคมและพฤติิกรรมในชีีวิิตประจำวัันที่่�จำแนกความเป็็นหญิิง 

ออกจากความเป็็นชาย ที่่�อาจเรียีกได้้ว่าเป็็น “กระบวนการสร้้างผลสััมฤทธิ์์� (accomplishment)”  

ซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์อย่่างแนบแน่่นกัับโครงสร้้างทางสัังคม ดัังนั้้�น เวสต์์ กัับ ซิิมเมอร์์แมน  

จึึงเห็็นว่่าการกระทำเพศภาวะเป็็นการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับโครงสร้้างทางสัังคมที่่�

กำหนดว่่าพฤติิกรรมแบบใดมีีความเป็็นชายหรืือเป็็นหญิิง และยิ่่�งผลิตซ้้ำทวิิลัักษณ์ของ 

ชาย-หญิงิว่า่เป็น็เรื่่�องธรรมชาติ ิและยังัเผยให้้เห็น็ถึงึความสัมัพันัธ์เ์ชิงิอำนาจอันัไม่เ่ท่า่เทียีม

กัันระหว่่างผู้้�หญิิงกัับผู้้�ชายในขณะที่่�มีีการปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อหน้้าอีีกด้้วย (Pyke, 1996)

	 มโนทัศัน์ก์ารกระทำเพศภาวะของ เวสต์ ์กับั ซิมิเมอร์์แมน ได้้รับัอิทิธิพิลทางความ

คิิดอย่่างมากจาก เออร์์วิิง กอฟฟ์์แมน (Goffman, 1976) นัักทฤษฎีีปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์ 
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คนสำคัญัในวงการสังัคมวิทิยา โดยในงานเขียีน “Gender Display” ในปี ีค.ศ. 1976 กอฟฟ์แ์มน  

ได้้เสนอว่่า เมื่่�อมนุุษย์มามีีปฏิิสััมพัันธ์์กััน มนุุษย์มัักจะสัันนิิษฐานว่่าอีีกฝ่ายหนึ่่�งจะมีี 

“ธรรมชาติิในเชิิงสารััตถะ (essential nature)” อย่่างไร หากอธิิบายเป็็นภาษาที่่�ง่่ายขึ้้�นก็็

อาจกล่่าวได้้ว่่า มนุุษย์์มัักจะทำการประเมิินว่่าอีีกฝ่่ายหนึ่่�งส่่งสััญญะว่่าตนเองเป็็น “อะไร” 

ในทางธรรมชาติิ ทั้้�งนี้้� กอฟฟ์์แมน เสนอว่่า “ความเป็็นหญิิง” และ “ความเป็็นชาย”  

เป็น็ตัวัแบบ (prototype) ของธรรมชาติใินเชิงิสารัตัถะที่่�คนเรามักัจะค้้นหาเป็น็สิ่่�งแรก ๆ  เสมอ  

เมื่่�อมีีปฏิสัิัมพัันธ์กั์ับมนุุษย์ด้้วยกััน เนื่่�องจากเพศภาวะเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกนิยามโดยสัังคมวััฒนธรรม 

ดังันั้้�น เพศภาวะจึึงเป็น็อัตัลักัษณ์หลักั (master identity) ที่่�แทรกซึมไปอยู่่�ในทุกุหนทุกุแห่ง่

ของการมีีปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละชีีวิิตทางสัังคมของมนุุษย์ (กอฟฟ์์แมนใช้้คำว่า่ “omni-present”) 

สำหรับักอฟฟ์แ์มน เพศภาวะคือืการแสดงละครทางสังัคมที่่�สอดคล้้องกับัความเป็น็หญิงิและ

ความเป็็นชายในอุุดมคติของวัฒันธรรมที่่�คน ๆ  นั้้�นสัังกัดัอยู่่�ให้้ผู้้�ชมได้้ดูู มนุุษย์เรียีนรู้้�ว่า่ความ

เป็็นชายเป็็นอย่่างไร และความเป็็นหญิิงเป็็นอย่่างไร แล้้วจึึงแสดงออกไปตามนั้้�น

	ก รณีีศึึกษาโดย แฮร์์โรลด์์ การ์์ฟิิงเคิิล (Garfinkel, 1967) ผู้้�บุุกเบิิกแนวทางการ

ศึกึษาแบบชาติิพันัธุ์์�วิธีวีิทิยา (ethnomethodology) ซ่ึ่�งติิดตามชีีวิติของ “แอ็็กเนส” ผู้้�หญิิง

ข้้ามเพศที่่�ตกลงใจจะใช้้อััตลัักษณ์์เป็็นหญิิงในขณะที่่�มีีอายุุ 17 ปีีและได้้ผ่่าตััดแปลงเพศเมื่่�อ

อายุุ 24 ปีี ย้้ำให้้เห็็นว่่าเพศภาวะถููกสร้้างและทำนุุบำรุุงผ่่านกระบวนการมีีปฏิิสััมพัันธ์์และ

โครงสร้้างทางสัังคม แอ็็กเนส แสดงให้้เห็็นว่่าเธอสามารถทำตััวเป็็นผู้้�หญิิงให้้คนอื่่�นเชื่่�อได้้

โดยธรรมชาติิ (passing) ทั้้�งก่่อนและหลัังผ่่าตััดแปลงเพศ การ์์ฟิิงเคิิล บรรยายรููปลัักษณ์์

ของ แอ็็กเนส ไว้้ดัังนี้้�

“รููปลักัษณ์ภ์ายนอกของ แอ็็กเนส ดููแล้้วเชื่่�อได้้ว่า่เป็็นผู้้�หญิิง เธอสููง ผอม  

และมีีส่่วนโค้้งแบบผู้้�หญิิงด้้วยสััดส่่วน 38-25-38 ผมบลอนด์์ของเธอ 

ยาวสลวย ใบหน้้าอ่่อนเยาว์์และมีอีงค์์ประกอบที่่�สวยงาม ผิวิหน้้าสีคีรีมพีชี  

ไร้้ร่่องรอยของหนวดเครา คิ้้�วโก่่งสวยโดยไม่่ต้้องแต่่งหน้้า เว้้นแต่่ทา

ลิปิสติิก เมื่่�อตอนที่่�ผมเจอเธอครั้้�งแรก เธอใส่่เสื้้�อสเวตเตอร์์รัดัรููปทำให้้

เห็็นไหล่่ผอม ๆ หน้้าอกคู่่�ใหญ่่ และเอวคอดกิ่่�วของเธออย่่างชััดเจน 

แม้้ว่่าขนาดเท้้าและมืือของเธอจะดููใหญ่่กว่่าผู้้�หญิิงทั่่�วไปอยู่่�บ้้าง แต่่ก็็

ไม่่มีีทางจะคิิดว่่าเป็็นเท้้าและมืือของผู้้�ชายได้้ ท่่าทางและการแต่่งกาย

ของเธอไม่่แตกต่่างอะไรกัับผู้้�หญิิงที่่�อยู่่�ในวััยและชนชั้้�นเดีียวกััน ไม่่มีี

อะไรที่่�ดููจััดจ้้านหรืือดููแสบตาในเสื้้�อผ้้าอาภรณ์์ของเธอ และไม่่มีีอะไร
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ที่่�บ่่งบอกว่่าเธอมีีรสนิิยมแย่่หรืือเลืือกเสื้้�อผ้้าไม่่เป็็น ซ่ึ่�งเป็็นสไตล์์การ

แต่ง่ตัวัของพวกกะเทยหรือืพวกผู้้�หญิงิที่่�แต่ง่ตัวัฉููดฉาดจนน่่าประหลาด 

เสีียงของเธออยู่่�ในระดัับอััลโต (หมายเหตุุผู้้�เขีียน: เสีียงที่่�สููงเป็็นอัันดัับ

สองรองจากโซปราโน) ที่่�นุ่่�มละมุุน แม้้ว่าเธอจะมีปีัญัหาในการออกเสียีง

คำบางคำอยู่่�บ้้าง ท่่าทางของเธอดููแล้้วเหมืือนผู้้�หญิิงที่่�เชื่่�องช้้า แต่่ก็็

เหมืือนกัับวััยรุ่่�นทั่่�ว ๆ ไป” (Garfinkel, 2006, 60)

	นั ักสังคมวิิทยาเพศภาวะศึึกษาที่่�สมาทานแนวคิิดการประกอบสร้้างทางสัังคม 

พยายามชี้้�ให้้เห็็นว่่า เพศภาวะเป็็นเรื่่�องของการให้้ความหมายและตีีความผ่่านการมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์มากกว่าที่่�จะเป็็นเรื่่�องทางชีีววิิทยา เพราะในชีีวิิตประจำวััน มนุุษย์์แทบจะไม่่

สามารถสัังเกตเห็็น “อวััยวะเพศ” ของผู้้�อื่่�นได้้อย่่างชััดเจนในพื้้�นที่่�สาธารณะ แต่่มนุุษย์์

ก็็มีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้ “คำใบ้้ต่่าง ๆ ทางสัังคม” (social cues) เพื่่�อจะตรวจสอบเพศ

ภาวะของผู้้�อื่่�นตลอดเวลาระหว่่างที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์ เช่่น ขนาดรููปร่าง น้้ำเสีียง การแต่่งกาย  

การแสดงออก (Kessler & McKenna, 1978) และด้้วยเหตุุผลดัังกล่าวนี้้� มนุุษย์จึึงมัักมี 

แนวโน้้มที่่�จะหงุุดหงิิดสัับสน หากไม่่สามารถรู้้�ได้้ว่าเพศภาวะของอีีกฝ่่ายหนึ่่�งคืืออะไร 

(สำหรัับกรณีีศึกึษาที่่�น่า่สนใจเกี่่�ยวกับัประสบการณ์์ในชีีวิิตประจำวัันของผู้้�หญิิงที่่�มีรีููปลักัษณ์์

และการแสดงออกที่่�ทำให้้คนอื่่�นมัักเข้้าใจผิิดว่่าเป็็นผู้้�ชาย ดูู Lucal, 1999) และแม้้ว่าในโลก

สมัยัใหม่่จะมีีความพยายามสร้้างและนิิยามเพศภาวะใหม่่ ๆ  ที่่�นอกเหนืือไปจากหญิิง-ชาย แต่่

จููดิิธ ลอร์์เบอร์์ นัักสัังคมวิิทยาชาวอเมริิกัันได้้กล่่าวว่่า เราอยู่่�ในโลกที่่�มองเห็็นเพศแต่่เพีียง

สองเพศเท่่านั้้�น (two-and-only-two gender system) เนื่่�องจากสังัคมจะสร้้าง “การแบ่่ง

หมวดหมู่่�เพศ” (sex category) ไว้้เพียีงแค่ส่องแบบ การแบ่ง่หมวดหมู่่�เพศจะถููกสันันิษิฐาน

โดยอััตโนมััติิจากการตรวจสอบและประเมินิเมื่่�อคนตั้้�งแต่ส่องคนขึ้้�นไปมามีปีฏิสิัมัพันัธ์ต์่อ่กันั 

โดยบุุคคลหนึ่่�ง ๆ จะถููกมองว่่าเป็็นผู้้�ชายไว้้ก่่อนตราบใดที่่�ไม่่สามารถถููกพิิสููจน์์ว่่าเป็็นอย่่าง

อื่่�นได้้ (หรืือจนกว่่าตััวบ่่งชี้้�ความเป็็นหญิิงตามจารีีตจะถููกสัังเกตเห็็น) และ “ไม่่มีีพื้้�นที่่�ทาง

สัังคมสำหรัับคนที่่�ไม่่ใช่่ทั้้�งผู้้�หญิิงและผู้้�ชาย” เพราะสัังคมไม่่รู้้�จะต้้องวางบุุคคลคนนั้้�นไว้้ใน

กล่่องทางสัังคมแบบใด (Lorber, 1994, 96) หากเกิิดเหตุุการณ์์ที่่�เพศภาวะของบุุคคลใด

บุุคคลหนึ่่�งสามารถดููจะเป็็นได้้ทั้้�งชายและหญิิง (omnirelevant) การกระทำของบุุคคลนั้้�น

ก็็จะถููกจัับตามองเพื่่�อที่่�จะตรวจสอบว่่าเป็็นชายหรืือเป็็นหญิิงอย่่างเข้้มข้้น เพราะเพศภาวะ

เป็็นเงื่่�อนไขพื้้�นฐานลำดัับต้้น ๆ ของความสััมพัันธ์์ทางสัังคม บุุคคลจึึงไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยง 

“การกระทำเพศภาวะ” หรืือ “Doing Gender” ได้้ในขณะที่่�กำลัังมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับผู้้�อื่่�น
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	 มโนทััศน์์ “การกระทำเพศภาวะ” มัักจะถููกเข้้าใจสัับสนปนกัับมโนทััศน์์  

“การแสดงออกทางเพศภาวะ (Gender Performativity)” ของ จููดิธิ บัตัเลอร์ ์(Butler, 1990)  

ซึ่่�งถููกกล่า่วถึงึอย่า่งแพร่ห่ลายในกลุ่่�มนักัวิชิาการเพศภาวะศึกึษาอเมริกิันัในทศวรรษที่่� 1990 

ที่่�สนใจติิดตามความคิิดของนัักปรััชญาชาวอเมริิกัันคนนี้้� แน่่นอนว่่า บััตเลอร์์ ก็็ตระหนัักถึึง

ความใกล้้เคียีงกันัของตนเองกับัมโนทัศัน์ ์“การกระทำเพศภาวะ” ของ เวสต์ ์และ ซิมิเมอร์แ์มน  

จึึงได้้เขีียนหนัังสืือที่่�มีีชื่่�อว่่า “การลบล้้างการกระทำเพศภาวะ (Undoing Gender)”  

ออกมาในปีี ค.ศ. 2004 ทั้้�งนี้้� มโนทััศน์์ของบััตเลอร์์จะให้้ความสำคััญกัับการที่่�เพศภาวะ

ถููกสร้้างผ่่านวาทกรรมเชิิงอำนาจมากกว่่าการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคล บััตเลอร์์ อธิิบาย

เพศภาวะว่า่เป็น็การแสดงออกที่่�ถููกครอบงำและบีบีบังคับัโดยวาทกรรมทางสังัคมที่่�กำหนด

ว่่าผู้้�ชายควรจะต้้องแสดงออกอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งในสถานการณ์์หนึ่่�ง ๆ หรืือผู้้�หญิิงควรต้้อง

แสดงออกอีกแบบหนึ่่�งโดยที่่�หลาย ๆ  ครั้้�ง การกระทำดัังกล่าวเป็็นไปโดยที่่�ไม่่ได้้ตระหนัักคิด  

ดังันั้้�นการใช้้คำว่่า “performativity” ของบัตัเลอร์์ จึงึไม่่เท่่ากัับและไม่่เหมือืนกับัคำว่่า “การ 

แสดง (performance)” ตามทฤษฎีีนาฏการ (dramaturgical theory) ของ กอฟฟ์์แมน 

ในแง่่ที่่�ว่่ามโนทััศน์์ของ บััตเลอร์์ นั้้�นเป็็น “การปฏิิบััติิซ้้ำ ๆ ที่่�มีีการอ้้างอิิงจากวาทกรรมเชิิง

อำนาจที่่�ถููกผลิตผ่่านชื่่�อเรียีกขาน” (ได้้แก่่ “ความเป็็นชาย” หรืือ “ความเป็็นหญิิง” และอื่่�น ๆ )  

จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า บััตเลอร์์ เห็็นว่่าเพศภาวะถููกผลิิตซ้้ำ ๆ และทำนุุบำรุุงให้้คงอยู่่�ผ่่านการมีี

อยู่่�ของโครงสร้้างและสถาบัันทางสัังคม (หรืือระดัับมหภาค) ที่่�มีีประวััติิศาสตร์์อัันยาวนาน 

มากกว่่าในระดัับปฏิิสััมพัันธ์์ ส่่วนมโนทััศน์์ “การกระทำเพศภาวะ” ของ เวสต์์ และ  

ซิิมเมอร์์แมน นั้้�นพิิจารณาว่่าเพศภาวะไม่่ได้้เป็็นลัักษณะที่่�ตายตััวของอััตลัักษณ์แต่่เป็็น 

กระบวนการ “กระทำ/แสดง” ความเป็็นหญิิงหรืือความเป็็นชายอย่่างซ้้ำ ๆ ในการมีี 

ปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะดับัจุลุภาค บัตัเลอร์ ์ยังัได้้ขยายความในงานเขียีนที่่�ออกมาภายหลังัว่า่ มโนทัศัน์ ์

เรื่่�อง “performativity” ไม่่ใช่่การละเล่่นโดยเสรีีหรืือการนำเสนอตััวเองในแบบการละคร  

และยิ่่�งไม่่สามารถเทีียบเคีียงได้้โดยง่่ายกัับการแสดง (performance) (Butler, 1993, 95)  

บัตัเลอร์ ์นิยิามว่า่ เพศภาวะคือือััตลักัษณ์ท์ี่่�ก่อ่ตััวขึ้้�นอย่า่งไม่แ่น่น่อนตามกาลเวลา ถููกสร้้างขึ้้�น 

ในพื้้�นที่่�ภายนอกผ่านการกระทำที่่�ถููกทำซ้้ำอย่่างมีรีููปแบบ ผ่า่นกระบวนการที่่�ทำให้้ร่างกาย

เป็็นไปตามจารีีต (stylization of the body) ไม่่ว่่าจะเป็็นท่่าทางหรืือการเคลื่่�อนไหวของ

ร่่างกาย ก่่อให้้เกิิดภาพลวงตาของตััวตนที่่�มีีเพศภาวะอย่่างยั่่�งยืืน (Butler, 1993, 179)  

ดัังนั้้�น การตีีความว่่า performativity นั้้�นเป็็นทางเลืือกที่่�เกิิดจากความตั้้�งใจหรืือการ

แสดงออกตามอำเภอใจ เป็็นการละเลยข้้อเท็็จจริิงว่่า วาทกรรมที่่�ว่่า “ระบบเพศในสัังคมมีี

เพียีงหญิงิและชาย” นั้้�นทรงพลังัมาก เนื่่�องจากมันัได้้ถููกสั่่�งสมผ่า่นประวัตัิศิาสตร์อ์ันัยาวนาน
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จนกลายมาเป็็นบรรทััดฐานทางสัังคมที่่�มีีส่่วนสร้้างอำนาจในการบัังคัับและกำหนดให้้คน

ปฏิิบััติิตาม (Butler, 1990, 187) ดัังนั้้�น เพศภาวะจึึงไม่่ใช่่การแสดงที่่�ปััจเจกเลืือกที่่�จะ

กระทำ แต่่เพศภาวะเป็็นเรื่่�องที่่�ปััจเจกรู้้�สึึกว่่าตนเองถููกบังคัับหรืือจำกััดให้้แสดงในสิ่่�งที่่�ก่่อ

ให้้เกิิดผลลััพธ์์บางประการตามร่่างกายที่่�ถููกกำหนดเพศ (sexed body)

	 นอกจากนี้้� บััตเลอร์์ ยัังไม่่เห็็นด้้วยกัับการจำแนกมโนทััศน์์เรื่่�อง “เพศสรีีระ” กัับ 

“เพศภาวะ” ออกจากกัันอีีกด้้วย โดยอธิิบายว่่าการจำแนกดัังกล่่าวเป็็นความพยายามแยก

ระหว่่าง “ร่่างกาย” กัับ “การแสดงออกทางพฤติิกรรม” ซึ่่�งจะยิ่่�งไปส่่งเสริิมความคิิดที่่�ว่่า 

เพศสรีีระไม่่ได้้เป็็นตััวกำหนดเพศภาวะ ทั้้�ง ๆ ที่่�ความเป็็นจริิงแล้้วไม่่ได้้เป็็นเช่่นนั้้�น เพราะ 

บััตเลอร์์ เห็็นว่่าเพศสรีีระมีีส่่วนสำคััญอย่่างมากในการหล่่อหลอมให้้บุุคคลมีีเพศภาวะแบบ

ใดแบบหนึ่่�ง (Butler, 1990, 142) เพราะถ้้าหากว่่าเพศสรีีระกัับเพศภาวะเป็็นคนละเรื่่�องที่่�

ไม่่เกี่่�ยวข้อ้งกันั บุคุคลที่่�มีรี่า่งกายเป็น็ชายแต่จ่ิติใจเป็น็หญิงิก็ไ็ม่จ่ำเป็น็ต้้องไปผ่า่ตัดัแปลงเพศ

หรืือทำร่่างกายตนเองให้้ดููเหมืือนกัับผู้้�หญิิง บััตเลอร์์ ได้้กล่่าวว่่า “เพศสรีีระก็็เป็็นเรื่่�องทาง

วััฒนธรรมไม่่น้้อยไปกว่่าเพศภาวะ และในแง่่นี้้�ทั้้�งเพศสรีีระและเพศภาวะก็็ไม่่แตกต่่างกััน” 

(Butler, 1990, 10-11) เพราะมนุุษย์์ถููกกำหนดโดยบรรทััดฐานทางวััฒนธรรมว่่า มนุุษย์์

ทุุกคนจะต้้องมีีร่่างกายเป็็นผู้้�หญิิงหรืือผู้้�ชายอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ซึ่่�งเป็็นสาเหตุุที่่�ทำให้้เมื่่�อ

เด็็กทารกเกิิดมามีีภาวะอิินเตอร์์เซ็็กส์์ (intersex) จึึงจะต้้องถููกผ่่าตััดให้้มีีอวััยวะเพศอย่่าง

ใดอย่่างหนึ่่�งตามการวิินิิจฉััยของแพทย์์ทัันทีี

	จุ ุดเน้้นย้้ำสำคััญของมุุมมองเพศผ่่านกรอบคิิดแนวการประกอบสร้้างทางสัังคม 

และแนวปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์จึึงมีีอยู่่�ว่่าเพศเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกผลิิตซ้้ำอยู่่�ตลอดเวลา ไม่่ว่่าจะโดย

ผ่่านการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างบุุคคล หรืือในระดัับโครงสร้้าง ดัังนั้้�นจึึงเป็็นเรื่่�องยากที่่�ความ

ไม่่เท่่าเทีียมทางเพศระหว่่างหญิิง-ชายจะถููกขจัดลงได้้ เนื่่�องจากมนุุษย์์ไม่่มีีทางหนีีพ้้นไป

จากการมองเห็็นเพศสรีีระที่่�มีีเพีียงสองเพศ และการ “กระทำ” เพศภาวะ ได้้ในโลกทาง

สัังคม ในขณะที่่� บััตเลอร์์ ต้้องการชี้้�ให้้เห็็นถึึงวาทกรรมเชิิงอำนาจของบรรทััดฐานและการ

จััดหมวดหมู่่�เรื่่�องเพศที่่�ฝัังลึึกอยู่่�ในระบบสัังคมและยากที่่�จะถููกทำลาย

ญาณวิิทยาเควีียร์์ (Queer Epistemology): การรื้้�อสร้้างบรรทััดฐานทางเพศ

	 ข้อ้วิพิากษ์ส์ำคััญประการหนึ่่�งที่่�มีต่ี่อการศึึกษาทางสัังคมวิิทยาว่่าด้้วยเรื่่�องเพศใน

ทศวรรษที่่� 1970 ซึ่่�งเป็็นช่่วงเฟื่่�องฟููของทฤษฎีีปฏิิสัังสรรค์์สััญลัักษณ์์แบบอเมริิกััน คืือการ

ครอบงำจากวิธีคีิดิแบบมีผู้้�ชายผิิวขาวเป็็นศููนย์์กลางในวงการวิิชาการ รวมทั้้�งวิธิีคีิดิที่่�มองว่่า
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บรรทััดฐานรัักต่่างเพศเท่่านั้้�นที่่�เป็็นสิ่่�งปกติิ ในขณะที่่�เพศวิิถีีแบบอื่่�น ๆ เป็็นความผิิดปกติิ  

ดังันั้้�น บุคุคลที่่�มีเีพศภาวะและเพศวิิถีทีี่่�แตกต่างออกไปจึงจำเป็็นต้้องควบคุมุการกระทำทาง

เพศของตนให้้เป็น็ไปตามบรรทัดัฐานทางสังัคม วิธิีคีิดิดังักล่า่วจึงึถููกวิพิากษ์ว์ิจิารณ์ว์่า่ละเลย

การพิิจารณาถึึงเรื่่�องกระบวนการสร้้างความรู้้�และอำนาจในสัังคม โดยไม่่ได้้อธิิบายว่่าความ

ปกติและความผิิดปกติในเรื่่�องเพศถููกสร้้างขึ้้�นและผลิตซ้้ำอย่่างต่่อเนื่่�องไว้้ได้้อย่่างไร และ

แม้้ว่าต่่อมาการศึึกษาทางสัังคมวิิทยาว่่าด้้วยการรัักเพศเดีียวกัันของเกย์และเลสเบี้้�ยนจะถููก

นำมาพููดถึงึมากขึ้้�นแต่่เพศภาวะและเพศวิถิีทีี่่�ไม่ต่รงกับัเพศสรีรีะและไม่ใ่ช่บ่รรทัดัฐานรักัต่า่ง

เพศก็็ยัังคงถููกศึึกษาในฐานะที่่�เป็็นสิ่่�งผิิดปกติิของสัังคม

	 ญาณวิิทยาแบบเควีียร์์ถืือกำเนิิดขึ้้�นจากการวิิพากษ์์ดัังกล่าวในช่่วงทศวรรษที่่� 

1990 โดยได้้รัับอิิทธิิพลอย่่างมากจากกระแสความคิิดหลัังสมััยใหม่่ (Post-modernism) 

หลัังโครงสร้้างนิิยม (Post-structuralism) และการรื้้�อสร้้าง (Deconstructionism)  

(นฤพนธ์์ ด้้วงวิิเศษ, 2563, 325) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งจากนัักปรััชญาชาวฝรั่่�งเศสอย่่าง  

มิิเชล ฟููโกต์์ ในการศึึกษาเรื่่�องวาทกรรม (discourse) จากงาน The History of Sexuality 

(Foucault, 1978) ฟููโกต์ ์ได้้อธิบิายว่า่ วาทกรรมเชิงิอำนาจมีสี่ว่นสำคัญัในการสร้้างความรู้้�

และความจริงิที่่�กำหนดบรรทัดัฐานทางสังัคมว่า่อะไรคือื “ความปกติ”ิ และ “ความผิดิปกติ”ิ 

ดังันั้้�น ทั้้�งเพศภาวะ เพศวิิถี ีอัตัลักัษณ์ทางเพศแบบใดแบบหนึ่่�งจึงึไม่ใ่ช่ข่้อ้เท็จ็จริงิที่่�เกิดิขึ้้�นเอง

ตามธรรมชาติิ แต่เ่ป็น็การประกอบสร้้างทางสัังคมอัันซับัซ้้อนที่่�ถููกแบ่่งหมวดหมู่่�ให้้เป็็นแบบ

ทวิลิักัษณ์โ์ดยวาทกรรมเชิงิอำนาจและความรู้้�ที่่�สั่่�งสมมาอย่า่งยาวนานจนยากที่่�จะรื้้�อทำลาย

ญาณวิิทยาเควีียร์์มีีจุุดยืืนที่่�แตกต่่างจากขบวนการต่่อสู้้�เพื่่�อสิิทธิิของผู้้�มีีความหลากหลาย

ทางเพศ (LGBT) อัันได้้แก่่ เลสเบี้้�ยน เกย์์ คนรัักร่่วมสองเพศ และคนข้้ามเพศ เนื่่�องจาก

ขบวนการ LGBT ก็็ยัังคงยึึดมั่่�นในสารััตถะของอััตลัักษณ์์การเป็็นคนรัักเพศเดีียวกััน  

ในขณะที่่�ญาณวิิทยาเควีียร์์ปฏิิเสธการแบ่่งหมวดหมู่่�ทั้้�งเพศสรีีระและเพศภาวะที่่�ผููกติิดอยู่่�

กัับกรอบคิิดเรื่่�อง “ชาย-หญิิง” และ “รัักต่่างเพศ-รัักเพศเดีียวกััน” โดยสิ้้�นเชิิง (ติิณณภพจ์์ 

สิินสมบููรณ์์ทอง, 2565) ญาณวิิทยาเควีียร์์จึึงสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความไม่่ต่่อเนื่่�องลงรอยกัับ

ขบวนการต่่อสู้้�ดัังกล่่าว สตีีเว่่น ซีีดแมน (Seidman, 2001) นัักสัังคมวิิทยาชาวอเมริิกัันได้้

เปรีียบเทีียบระบบความคิิดของปััญญาชนด้้านเกย์์และเลสเบี้้�ยนศึึกษา (gay and lesbian 

studies) หลัังเหตุุการณ์์สโตนวอลล์์ (Stonewall) ไว้้ว่าแบ่่งเป็็น 3 ยุุค ดัังนี้้� 1) ยุุคนััก 

ปลดปล่่อย (liberationist phase, 1968-1975) ให้้ความสำคััญกัับความเท่่าเทีียมทางเพศ

ของคนรัักเพศเดีียวกััน สิิทธิิทางกฎหมายและการยอมรัับทางสัังคม ขจััดการตีีตราและการ

เลืือกปฏิิบััติิทางกฎหมายต่่อคนรัักเพศเดีียวกััน  2) ยุุคเฟื่่�องฟููของเกย์์และเลสเบี้้�ยนศึึกษา 
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(1976-1985) เป็็นการศึึกษาประวััติิศาสตร์์และอััตลัักษณ์ของชุุมชนคนรัักเพศเดีียวกััน

ในฐานะที่่�เป็็นสิ่่�งประกอบสร้้างทางสัังคม โดยปััญญาชนอย่่าง มิิเชล ฟููโกต์ และเอเดรีียน 

ริิช (Adrienne Rich) ที่่�วิิพากษ์์วิิจารณ์์โครงสร้้างเชิิงอำนาจที่่�ทำให้้เพศภาวะและเพศวิิถีีที่่� 

แตกต่่างไปจากจารีีตกลายเป็็นสิ่่�งผิิดปกติิ และ 3) ยุุคญาณวิิทยาเควีียร์์ (1986 เป็็นต้้นมา) 

ซึ่่�งมีจีุดุประสงค์เ์พื่่�อตรวจสอบ วิพิากษ์อุ์ุดมการณ์์ทางสัังคมที่่�แฝงอคติทางเพศ ซ่ึ่�งเป็็นผลผลิต

ของบรรทััดฐานทางเพศแบบตะวัันตกที่่�ใช้้ความรู้้�ด้้านชีีววิิทยาเป็็นสาระสำคััญในการแบ่่ง

หมวดหมู่่�เพศ (นฤพนธ์์ ด้้วงวิิเศษ, 2558) และตั้้�งคำถามต่่อกระบวนการสร้้างความรู้้�และ

ความจริิงที่่�ว่า่รักัต่างเพศเป็็นภาวะปกติ ในขณะที่่�เพศภาวะและเพศวิิถีแีบบที่่�ไม่ใ่ช่ร่ักัต่างเพศ 

ถููกทำให้้กลายเป็น็ความผิดิปกติ ิทั้้�งที่่�เพศภาวะและเพศวิถิีมีีคีวามลื่่�นไหล และสามารถนิยิาม

ได้้หลากหลายไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุด (Bell & Binnie, 2000, 39) และในแต่่ละสัังคมไม่่จำเป็็นต้้องมีี

การจััดหมวดหมู่่�เพศที่่�เหมืือนกััน  

	 ญาณวิทิยาเควียีร์์จึงึได้้กลายมาเป็็นกระบวนทััศน์์ที่่�มีอีิทิธิพิลต่่อการทำความเข้้าใจ

เชิงิสังัคมวิทิยาเกี่่�ยวกับัเพศภาวะที่่�ก้้าวข้้ามทวิลิักัษณ์ชาย-หญิงิแบบจารีตี และสร้้างพื้้�นที่่�ในการ

ค้้นหาและทำความเข้้าใจอััตลักัษณ์ทางเพศและการแสดงออกทางเพศที่่�หลากหลายมากยิ่่�งขึ้้�น 

โดยเฉพาะการศึึกษาประสบการณ์์ส่่วนบุุคคลของผู้้�ที่่�ไม่่รู้้�สึึกว่าตนเองมีีอััตลัักษณ์ทางเพศ 

หรือืการแสดงออกทางเพศที่่�สอดคล้้องกัับการแบ่ง่หมวดหมู่่�ตามบรรทััดฐานของสัังคม เช่่น 

บุุคคลที่่�เป็็นอิินเตอร์์เซ็็กส์์ (intersex) และบุุคคลที่่�เป็็นนอนไบนารีี (non-binary) งานวิิจััย

ทางสัังคมวิิทยาที่่�ใช้้กระบวนทััศน์์แบบเควียร์์ได้้เผยให้้เห็็นถึึงอััตลัักษณ์ทางเพศภาวะและ

เพศสรีีระที่่�มีีขอบเขตกว้้างขวางมากขึ้้�น เช่่น ก) บุุคคลที่่�รู้้�สึึกว่่าอััตลัักษณ์์ทางเพศของตน

ไม่่ได้้จัดอยู่่�ในประเภทของผู้้�หญิิงหรืือผู้้�ชายอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ข) บุุคคลที่่�มีีประสบการณ์์

เป็็นทั้้�งผู้้�หญิิง ผู้้�ชาย หรืือไม่่ใช่่ทั้้�งสองอย่่างเมื่่�ออยู่่�ในช่่วงเวลาที่่�แตกต่่างกััน หรืือ ค) บุุคคล

ที่่�ไม่ม่ีอีัตัลักัษณ์ทางเพศหรืือปฏิิเสธที่่�จะมีีอััตลักัษณ์ทางเพศ (Schilt & Westbrook, 2009; 

Matsuno & Budge, 2017) 

	 ผู้้�มีีภาวะอิินเตอร์์เซ็็กส์์ (Intersex) หรืือภาวะเพศคลุุมเครืือถููกนำมาเป็็นประเด็็น 

ที่่�ได้้รัับความสนใจจากนัักวิิทยาศาสตร์์ที่่�สมาทานญาณวิิทยาเควีียร์์เพื่่�อวิิพากษ์์สารััตถนิิยม 

และทวิลัิักษณ์ทางเพศในช่ว่งทศวรรษที่่� 1990 โดยเฉพาะงานศึกึษาที่่�ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าการกำหนด

เพศสรีรีะของมนุษุย์ท์ี่่�มีภีาวะอินิเตอร์เ์ซ็ก็ส์ภ์ายหลังัจากคลอดนั้้�นเกิดิจากการกระทำร่ว่มกันั 

ของตััวแสดงทางสัังคมที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากโครงสร้้างทางสัังคมอย่่างสำคััญ โดยเมื่่�อแพทย์์ที่่�

ทำคลอดพบว่่าทารกที่่�เกิดิมามีภีาวะอินิเตอร์เ์ซ็็กส์์ แพทย์จ์ะขอให้้พ่อ่แม่่ของทารกตัดัสินิใจ 
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ให้้ความยิินยอมเพื่่�อดำเนิินการผ่่าตัดักำหนดเพศสรีีระของทารกนั้้�นโดยด่่วนภายใน 24 ชั่่�วโมง  

เพื่่�อแก้้ไขภาวะเพศกำกวมของทารก กล่าวคืือ ทำให้้เป็็นเพศชายหรืือเพศหญิิงอย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง 

ขึ้้�นอยู่่�กับัความเด่่นชัดัของอวัยัวะเพศ (Fausto-Sterling, 2000; Davis & Murphy, 2013) 

สะท้้อนให้้เห็็นว่่าแม้้แต่่การกำหนดเพศสรีรีะของมนุษุย์ยัังตกอยู่่�ภายใต้้วิธิีคีิดิแบบสารัตัถนิยิม 

และทวิลัิักษณ์ข์องเพศ ผนวกกับัวาทกรรมเชิงิอำนาจทางสังัคมในเรื่่�องความรู้้�ทางการแพทย์์

และการตััดสินิใจโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญว่่าทารกนั้้�นควรจะมีีเพศอะไร เพศสรีีระจึงึเป็น็สิ่่�งที่่�ผููกโยงเข้้า

กัับโครงสร้้างทางสัังคมวััฒนธรรมอย่่างแยกไม่่ออก เช่่น บรรทััดฐานทางกฎหมายที่่�กำหนด

ให้้ระบุุเพศทารกที่่�เกิิดมาว่่าเป็็นเพีียงหญิิงหรืือชาย และในหลาย ๆ ครั้้�งพบว่่าการตััดสิินใจ

ผ่่าตััดเลืือกเพศสรีีระโดยแพทย์์และพ่่อแม่่เป็็นการเลืือกที่่�ไม่่ตรงกัับอัตลัักษณ์ทางเพศและ

การแสดงออกทางเพศของบุุคคลที่่�มีีภาวะอิินเตอร์์เซ็็กส์์เมื่่�อโตขึ้้�น (Danon, 2018)

	กล่ ่าวโดยสรุุป ญาณวิิทยาเควีียร์์ท้้าทายการศึึกษาเรื่่�องเพศภาวะ/เพศวิิถีีของ

คนรัักเพศเดีียวกััน โดยการปฏิิเสธสารััตถะของการรัักเพศเดีียวกัันอย่่างเกย์และเลสเบี้้�ยน 

ว่่าไม่่แตกต่่างจากสารััตถะของการรัักต่่างเพศ รวมทั้้�งยัังขยายขอบเขตของข้้อถกเถีียงไปสู่่� 

การเมืืองเรื่่�องความรู้้�ทางวิิทยาศาสตร์์ การแพทย์์ กฎหมายและระบอบเพศวิิถีี (regime of 

sexuality) โดยญาณวิิทยาเควีียร์์วิิพากษ์์ว่่าการกำหนดสารััตถะของรัักต่่างเพศและรัักเพศ

เดียีวกัันในฐานะที่่�เป็็นคู่่�ตรงข้้ามนั้้�นยิ่่�งตอกย้้ำวาทกรรมเรื่่�องความปกติและผิิดปกติให้้คงอยู่่�

ต่่อไป (ติิณณภพจ์์ สิินสมบููรณ์์ทอง, 2565, 254-256) หรืือแม้้แต่่การที่่�เกย์์ เลสเบี้้�ยน หรืือ

คนข้า้มเพศบางกลุ่่�มยัังผลิตซ้้ำสารััตถนิิยมของความเป็็นหญิิง-ชายตามที่่�สังัคมกำหนด และ

ยังันำเอาบรรทัดัฐานแบบรักัต่า่งเพศ มาเป็น็ข้อ้เรียีกร้้องในการต่อ่สู้้�เพื่่�อเรียีกร้้องสิทิธิใินการ

แต่่งงาน ก็็เท่่ากัับว่่าเป็็นการสยบยอมต่่อบรรทััดฐานดัังกล่าว ดัังนั้้�นแล้้วการจััดหมวดหมู่่�

ของเพศภาวะ เพศวิิถีี ความรัักต่่างเพศ ความรัักเพศเดีียวกััน “ล้้วนแต่่เป็็นสิ่่�งสมมติิที่่�ถููก

สร้้างขึ้้�น” (นฤพนธ์์ ด้้วงวิิเศษ, 2563, 326) ญาณวิิทยาเควีียร์์จึึงต้้องการที่่�จะ “รื้้�อสร้้าง” 

ระบอบเพศภาวะและเพศวิถิีโีดยสิ้้�นเชิงิเพื่่�อสร้้างคำอธิบิายใหม่ใ่ห้้แตกต่า่งไปจากจารีตีดั้้�งเดิมิ

โดยไม่ถูู่กครอบงำจากอุดุมการณ์แ์ห่ง่ความปกติที่่�ใช้้ในการควบคุมุและจััดระเบียีบเรื่่�องเพศ

ของคนในสังัคม รวมทั้้�งแตกต่า่งไปจากทฤษฎีปีฏิิสังัสรรค์สั์ัญลัักษณ์ต์รงที่่�ญาณวิทิยาเควียีร์์

ปฏิิเสธสารััตนิิยมของคนรัักเพศเดีียวกัันทั้้�งที่่�เป็็นปััจเจกและชุุมชนว่่าไม่่มีีจริิง 
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จนถึงึหลังัมนุษุย์์นิยิม (Post-humanism) : อนาคตของการสลายความเหลื่่�อมล้้ำทางเพศ

	 ข้้อวิิพากษ์์วิิจารณ์์มากมายที่่�มีีต่่อวิิธีีคิิดแบบนิยััติินิิยมเชิิงชีีววิิทยาซึ่่�งเชื่่�อว่่าความ

เหลื่่�อมล้้ำทางเพศมีีสาเหตุุมาจากปััจจััยทางชีีววิิทยา เช่่น เพศหญิิงเป็็นเพศเดีียวที่่�สามารถ 

ตั้้�งครรภ์แ์ละคลอดบุตุรได้้ รวมทั้้�งมุมุมองแนวการประกอบสร้้างทางสังัคมที่่�เห็น็ว่า่ขั้้�วตรงข้า้ม 

เรื่่�องเพศเป็น็สิ่่�งที่่�ฝังัลึึกอยู่่�ทุกุหนทุุกแห่่งในสัังคมและหลีกีเลี่่�ยงได้้ยาก เช่น่ การที่่�ผู้้�หญิงิต้้อง

รัับหน้้าที่่�ในการเลี้้�ยงดููบุตร แม้้ว่าหน้้าที่่�ดัังกล่าวจะเป็็นเรื่่�องทางสัังคมวััฒนธรรมมากกว่า

เรื่่�องทางชีีววิทิยาก็็ตาม จนนำมาสู่่�ทฤษฎีเควียีร์ท์ี่่�ปฏิิเสธการแบ่ง่หมวดหมู่่�อาจจะยังัไม่ม่ีพีลังั 

เพีียงพอที่่�จะรื้้�อถอนระบอบเพศภาวะและเพศวิิถีีที่่�มีีความเข้้มแข็็งในระดัับโครงสร้้าง  

นัักสตรีีนิิยมอย่่างชููลาสมิิธ ไฟร์์สโตน (Shulasmith Firestone) จึึงได้้เสนอความคิิดภายใต้้ 

กรอบคิิดแบบมาร์์กซิิสต์์ว่่า ผู้้�หญิิงควรจะต้้องยึึดครอง “ปััจจััยการผลิิต” (mean of  

production) ให้้ได้้ก่่อนจึึงจะสามารถทำลายระบบเพศอัันเหลื่่�อมล้้ำได้้สำเร็็จ กล่่าวคืือ 

มนุุษย์์ต้้องสามารถสร้้างเทคโนโลยีีการผลิิตทารกที่่�ทำให้้ผู้้�หญิิงเป็็นอิิสระจากการตั้้�งครรภ์์ 

หรือืแม้้กระทั่่�งเป็น็อิิสระจากการสืบืพันัธุ์์� (ดูู Firestone, 1970) โดยมีแีนวคิดิในอุดุมคติกิ็ค็ือื  

ทำอย่่างไรมนุุษย์จึึงจะสามารถเกิิดขึ้้�นมาได้้โดยการอาศััยพึ่่�งพาทั้้�งสองเพศ (หญิิง-ชาย)  

อย่า่งเท่า่เทียีมกันั ไม่ท่ำให้้ฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งมีภีาระมากกว่า่กันั และ/หรือือย่า่งเป็น็อิสิระจาก

ทั้้�งสองเพศ (สามารถผลิิตทารกได้้โดยไม่่ต้้องอาศััยทั้้�งเพศชายและหญิิง) 

	 ในปีี ค.ศ. 1985 ดอนน่่า ฮาราเวย์์ (Donna Haraway) นัักวิิชาการด้้านสตรีีนิิยม 

ชาวอเมริิกันัได้้เขียีนบทความชื่่�อ “A Cyborg Manifesto” ลงในวารสาร Socialist Review 

ก่่อนจะได้้รัับการปรัับปรุุงเป็็นหนัังสืือในเวลาต่่อมา (Haraway, 1991) เพื่่�อเสนอแนวคิิดที่่�

ปฏิเิสธพรมแดนอัันเข้้มงวดตายตััวระหว่่างมนุุษย์กับัเครื่่�องจักัรอันัเป็น็ผลจากการพัฒันาทาง

เทคโนโลยีีตั้้�งแต่่ศตวรรษที่่� 20 เป็็นต้้นมา ฮาราเวย์์ กล่า่วว่่าในชีีวิติของมนุุษย์ยุคุปัจจุุบันัล้้วน

แต่เ่ต็็มไปด้้วย “ไซบอร์ก์” หรือืสรรพสิ่่�ง (entity) ที่่�ผสมผสานสิ่่�งมีีชีวีิติอิินทรียี์ก์ับัเครื่่�องจักัร

เข้้าด้้วยกััน เช่่น การที่่�มนุุษย์์มีีแขนขาเทีียม ใช้้เครื่่�องช่่วยกระตุ้้�นไฟฟ้้าหััวใจ (pacemaker) 

หรืือไมโครชิิพที่่�ฝัังไว้้ในตััวของคนหรืือสััตว์์ที่่�มีีมาตั้้�งแต่่กลางทศวรรษที่่� 1950 อุุปกรณ์์ 

เทคโนโลยีีเหล่่านี้้�ถููกสร้้างสรรค์์ขึ้้�นมาเพื่่�อทำให้้มนุุษย์์ (รวมไปถึึงสััตว์์) มีีชีีวิิตที่่�ยาวนานขึ้้�น 

หรืือใช้้ชีีวิิตได้้สะดวกสบายมากขึ้้�น โลกในศตวรรษที่่� 21 ยัังเป็็นโลกที่่�มนุุษย์์พึ่่�งพาหุ่่�นยนต์์

และเครื่่�องจัักรในชีีวิิตประจำวัันมากขึ้้�นจนแทบเป็็นเรื่่�องปกติิธรรมดา เช่่น ให้้หุ่่�นยนต์์

ทำงานบ้้าน ดููแลผู้้�ป่่วย จนไปถึงการร่่วมเพศ (ธเนศ วงศ์ย์านนาวา, 2562) หรือืแม้้แต่น่ำเอา

เครื่่�องจักัรมาเป็น็ส่ว่นประกอบหนึ่่�งของร่า่งกายตนเอง อย่า่งแขนเทียีมหุ่่�นยนต์ห์รือือุปุกรณ์์

stance, year 11, vol.1 2024 17



ช่่วยเหลืือระบบประสาทที่่�ฝัังไว้้ใต้้กะโหลกศีีรษะเพื่่�อช่่วยแก้้ปััญหาตาบอดสีี (Goldfine, 

2020) ดัังนั้้�นจึึงมีีความเป็็นไปได้้อย่่างมากในอนาคต ที่่�อวััยวะเพศของมนุุษย์์หญิิงชายอาจ

ถููกแทนที่่�ด้้วยเครื่่�องจัักรบางอย่่างที่่�สามารถทำให้้หญิิงชายทำหน้้าที่่�สืบืพันัธุ์์�ได้้เท่่าเทีียมกััน 

หรืือมีีลัักษณะของการเป็็นลููกผสม (hybrid) ที่่�ทำหน้้าที่่�ได้้ทุุกอย่่างเท่่ากััน

	 ทฤษฎีีไซบอร์์กของ ฮาราเวย์์ ในแง่่หนึ่่�งจึึงเป็็นการปฏิิเสธสารััตถนิิยมทางเพศที่่�

มองว่่าผู้้�ชายมีีลัักษณะอย่่างหนึ่่�ง และผู้้�หญิิงมีีลัักษณะอีีกอย่่างหนึ่่�ง (หรืือมองว่่าเพศสรีีระ

มีีเพีียงแค่่สองเพศ) ฮาราเวย์์ เสนอว่่านัักสตรีีนิิยมควรจะก้้าวไปให้้พ้้นจากกรอบคิดแบบ 

สารััตถนิิยม และวิิพากษ์์ว่่ากลยุุทธ์์ของนัักสตรีีนิิยมในปััจจุุบัันซึ่่�งมีีลัักษณะเป็็นการใช้้ 

“การเมืืองเชิงิอัตัลักัษณ์” (identity politics) นั้้�นยิ่่�งเป็็นการทำให้้ผู้้�หญิิงที่่�ไม่อ่ยู่่�ในขบวนการ

เดีียวกัันถููกทำให้้เป็็นเหยื่่�อมากกว่าที่่�จะเป็็นผู้้�ร่่วมต่่อสู้้�เพื่่�อการเปลี่่�ยนแปลง และในอีีก 

แง่่หนึ่่�งก็็เป็็นการเสนอว่่าเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ในปััจจุุบััน รวมไปถึึงในโลกอนาคตอัันใกล้้  

จะมีีส่่วนช่่วยทำให้้พรมแดนระหว่่างสิ่่�งมีีชีีวิิตกัับเครื่่�องจัักรมีีความเลืือนรางมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ 

รวมถึึงทำให้้ความแตกต่่างระหว่่างหญิิงและชายไม่่มีีอีีกต่่อไป ซึ่่�งในประเด็็นนี้้�ก็็อาจตีีความ

ได้้ว่่า ฮาราเวย์์ เสนอว่่าผู้้�หญิิงจะหลุุดพ้้นจากความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศได้้ก็็ต่่อเมื่่�อพัันธะ

ทางชีีววิิทยาของผู้้�หญิิงที่่�ต้้องเป็็นผู้้�ตั้้�งครรภ์์และคลอดบุุตรถููกปลดปล่่อยด้้วยเทคโนโลยีีที่่�

ล้้ำสมััย เช่่น การผ่่าตััดแปลงเพศ (sex reassignment surgery) การร่่วมเพศกัับหุ่่�นยนต์์ 

(artificial intercourse) การผสมเทีียมนอกมดลููก (artificial insemination) การสืืบพัันธุ์์�

ที่่�ไข่เ่พศหญิงิไม่ไ่ด้้ผสมพันัธุ์์�กับัอสุจุิขิองเพศชาย (parthenogenesis) การสร้้างมดลููกเทียีม 

(artificial womb) หรืือแม้้แต่่การโคลนนิ่่�งมนุุษย์์ (human cloning) แนวคิิดทางทฤษฎีี

ของ ฮาราเวย์์ จึึงมีีลัักษณะที่่�เรีียกว่่าเป็็นความคิิดหลัังมนุุษย์์นิิยม (post-humanism) หรืือ

หลัังเพศภาวะนิิยม (post-genderism) อยู่่�ด้้วย เป็็นสัังคมยููโทเปีียที่่�วาดฝัันว่่าความไม่่เท่่า

เทีียมทางเพศจะถููกขจััดไปได้้ด้้วยความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีชีีวภาพอัันล้้ำสมััย บทบาท

เพศทั้้�งในทางชีีววิิทยาและในทางสัังคมวัฒันธรรมจะถููกทำลายลงได้้ด้้วยเทคโนโลยีีดังักล่า่ว

	 จอร์จ์ ดวอร์์สกี้้� และเจมส์์ ฮิวิส์ ์(Dvorsky & Hughes, 2008) นักัเขียีนชาวแคนาดา

และนัักสัังคมวิิทยาชาวอเมริิกัันซึ่่�งมีีความสนใจในเทคโนโลยีีล้้ำสมััยและอนาคตศาสตร์์ได้้

กล่่าวไว้้ในหนัังสืือที่่�เขีียนร่่วมกัันว่่า เพศภาวะของมนุุษย์์และความไม่่เท่่าเทีียมระหว่่างเพศ

สามารถถููกขจััดออกไปได้้หากสัังคมมนุุษย์์ถููกปรัับแต่่งใหม่่โดยใช้้เทคโนโลยีีที่่�ทำให้้การมีี

ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างกัันไม่่มีีเรื่่�องเพศภาวะเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง เช่่น ร่่างกายเสมืือนจริิง (Virtual 

Bodies) ในโลกเสมืือนจริิง (Virtual Reality) ที่่�เพศสรีีระและเพศภาวะสามารถถููกเปลี่่�ยน

สลัับไปมาได้้ตามแต่่ใจของผู้้�ใช้้อยากให้้เป็็น ยกตััวอย่่างเช่่น เทคโนโลยีีออคููลััส (Oculus) 
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ที่่�บริิษััทเฟซบุ๊๊�กได้้ควบซื้้�อและพััฒนาต่่อมาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2014 แสดงให้้เห็็นถึึงความเป็็นไป

ได้้ของการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ทางสัังคมในพื้้�นที่่�เสมืือนจริิงผ่่านร่่างอวตาร (avatar) ของผู้้�ใช้้ และ

ในอนาคต ดวอร์์สกี้้� และ ฮิิวส์์ เชื่่�อว่่าอาจมีีเทคโนโลยีีที่่�ถ่่ายทอดความรู้้�และความทรงจำใน

สมองของคนไปสู่่�เครื่่�องจักัรในรููปแบบดิจิิทิัลัได้้สำเร็จ็ ซึ่่�งจะทำให้้มนุษุย์สามารถมีชีีีวิติอยู่่�ใน

ความทรงจำแบบไร้้เพศได้้ตลอดไป

	 อย่่างไรก็็ตาม การเกิิดขึ้้�นของเทคโนโลยีีที่่�แปลกใหม่่ย่่อมนำพามาซึ่่�งความไม่่ไว้้

วางใจและความคิิดเห็็นโต้้แย้้งอยู่่�เสมอ จะเห็็นได้้จากในปััจจุุบัันยัังคงมีีคำถามอยู่่�มากมาย

เกี่่�ยวกัับเทคโนโลยีีล้้ำสมััยที่่�มุ่่�งลบเลืือนเส้้นแบ่่งของการจััดหมวดหมู่่�เพศและขจััดความ 

ไม่่เท่า่เทีียมทางเพศว่่าจะมีคีวามเป็็นไปได้้ในเชิงิเทคนิคิเพียีงใด รวมทั้้�งคำถามในเชิงิศีลีธรรม

และจริิยธรรม (เช่่น มดลููกเทีียม การโคลนนิ่่�งมนุุษย์์ การผลิิตทารกโดยไม่่ต้้องมีีเพศสััมพันัธ์์

ทางร่่างกาย การตััดต่่อพัันธุุกรรมในมนุุษย์ ์ฯลฯ) ว่า่เหมาะสมทางจริิยธรรมเพีียงใด แต่่เราก็็

เห็น็ได้้ว่าในวััฒนธรรมป๊๊อบร่วมสมััย มีวีรรณกรรม นิยิายและภาพยนตร์์แนวไซไฟจำนวนมาก 

ที่่�มีคีวามคิิดวาดฝันัถึึงโลกยููโทเปีียดัังกล่า่ว ซ่ึ่�งเป็น็ความพยายามจะก้้าวข้า้มแนวคิิดเรื่่�องเพศ  

ทั้้�งเพศสรีีระและเพศสภาวะไปโดยสิ้้�นเชิงิ เช่่น นิยิายวิิทยาศาสตร์เ์รื่่�อง “Ancillary Justice”  

ทีีวีีซีีรี่่�ส์์เรื่่�อง “Altered Carbon” หรืือการ์์ตููนมัังงะอย่่าง “Fumetsu no Anata e”  

ที่่�ตััวเอกเป็็นสิ่่�งมีีชีีวิิตที่่�ปราศจากเพศและสามารถแปรเปลี่่�ยนสภาพร่่างกายของตนเองให้้

มีีลัักษณะแบบใดก็็ได้้

	นั ักทฤษฎีแนวหลัังมนุุษย์์นิิยมจึึงเห็็นว่่าในการที่่�จะขจััดความเหลื่่�อมล้้ำทางเพศ 

การแบ่่งงานกัันทำอัันมีีรากฐานมาจากเพศสรีีระจะต้้องถููกกำจััดออกไปในทุุก ๆ มิิติิของ

ชีีวิิตทางสัังคม ดัังนั้้�นการเปลี่่�ยนแปลงสัังคมมนุุษย์์ให้้มีีการใช้้ชีีวิิตแบบไซบอร์์กมนุุษย์์กึ่่�ง

เครื่่�องจัักรที่่�ไร้้เพศจึึงเป็็นทางเลืือกที่่�น่่าติิดตามต่่อไปในอนาคต ดัังที่่� ธเนศ วงศ์์ยานนาวา 

ได้้กล่่าวว่่า “สำหรัับสภาวะสมััยใหม่่  อนาคตมีีความหวัังเสมอ” […] “ความหวัังจะเป็็นจริิง

ได้้ต้้องอยู่่�ในมืือของมนุุษย์์ […] ไม่่ว่่าจะเป็็นมืือของผู้้�หญิิงหรืือผู้้�ชาย” (ธเนศ วงศ์์ยานนาวา, 

2562, 371) การศึึกษาทางสัังคมวิิทยาจึึงไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงแค่่ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

มนุุษย์์ในสัังคมวััฒนธรรมหนึ่่�งๆ เท่่านั้้�น แต่่ยัังรวมไปถึงความสััมพัันธ์์ระหว่่างมนุุษย์และ

เทคโนโลยีซีึ่่�งเป็น็สิ่่�งที่่�มนุษุย์ส์ร้้างขึ้้�น แต่ก่ลับัมาส่ง่ผลต่อ่วิถิีชีีีวิติมนุษุย์ไ์ด้้อย่า่งสำคัญัอีกีด้้วย  

อาจพิิจารณาได้้ว่าทฤษฎีีแนวหลัังมนุุษย์์นิิยมที่่�ต้้องการจะก้้ามข้้ามแนวคิิดเพศสรีีระและ 

เพศภาวะไปโดยสิ้้�นเชิงิเป็็นความพยายามที่่�จะแก้้ไขปัญหาความไม่่เท่่าเทียีมทางเพศที่่� บัตัเลอร์์  

พยายามจะสร้้างให้้เกิิดขึ้้�นในสัังคมก็็เป็็นได้้ เพราะเมื่่�อมนุุษย์คนใดคนหนึ่่�งไม่่ถููกข้้อจำกััด 

เชิงิวาทกรรมให้้แสดงออกเป็็นเพศใดเพศหนึ่่�ง (เพราะสามารถเป็็นเพศใดก็ไ็ด้้) การแบ่่งหมวดหมูู 
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เพศก็็ไม่่จำเป็็นจะต้้องเกิิดขึ้้�นในระดัับปฏิิสััมพัันธ์์ ทำให้้กระบวนการที่่�ร่่างกายถููกทำให้้เป็็น

เพศใดเป็็นหนึ่่�ง (sexed bodies) ลบเลืือนลงไปก็็เป็็นได้้

	กล่ าวโดยสรุุปแล้้วแนวคิิดหลัังมนุุษย์นิยิมมีีส่่วนสำคััญต่่อการเสริิมสร้้างความเท่่าเทีียม 

ทางเพศและวิิพากษ์์ระบอบเพศและการจััดหมวดหมู่่�เพศ โดยเป็็นการรื้้�อถอนสารััตถนิิยม

และทวิิลัักษณ์์ทางเพศ โดยเปิิดโอกาสถึึงความเป็็นไปได้้ที่่�มนุุษย์์จะมีีลัักษณะของลููกผสม 

(เช่่น การฝังัมดลููกเทีียมในร่่างกายของผู้้�ที่่�มีเีพศสรีีระเป็็นชายเพื่่�อให้้สามารถตั้้�งครรภ์์ อุ้้�มท้้อง  

และคลอดบุุตรได้้) รวมทั้้�งส่่งเสริิมความลื่่�นไหล (fluidity) ของอััตลัักษณ์์ทางเพศ ซ่ึ่�งเป็็น 

ข้้อเสนอที่่�สอดคล้้องกัับญาณวิิทยาแบบเควีียร์์ที่่�ว่่าอััตลัักษณ์์ทางเพศของบุุคคลไม่่ได้้เป็็น 

สิ่่�งคงที่่�ถาวรหรืือเปลี่่�ยนแปลงไม่่ได้้ แนวคิิดหลัังมนุุษย์์นิิยมเปิิดโอกาสให้้มนุุษย์์สามารถมี ี

อัตัลักัษณ์ท์างเพศที่่�ลื่่�นไหลและมีคีวามเป็น็ลููกผสมได้้มากขึ้้�นด้้วยความล้้ำสมัยัของเทคโนโลยีี  

ลดทอนความคิิดเกี่่�ยวกัับการแบ่่งงานกัันทำตามเพศสรีีระหรืือเพศภาวะ รวมทั้้�งทำให้้ 

สารัตัถทางเพศมีีความเลืือนรางมากขึ้้�น

บทสรุุป

	ค วามคิิดทางทฤษฎีเกี่่�ยวกัับเพศภาวะในทางสัังคมวิิทยาในยุุคสมััยใหม่่ได้้มีีการ

พััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�องยาวนาน โดยเริ่่�มจากกรอบคิิดแบบนิิยััติินิิยมในช่่วงทศวรรษที่่� 1940  

ที่่�เชื่่�อว่่าความแตกต่่างระหว่่างหญิิงชายมีีอยู่่�จริิงในทางชีีววิิทยาและส่่งผลต่่อความด้้อยค่่า

ของเพศหญิิง ดังันั้้�นความไม่่เท่่าเทีียมทางเพศจึึงเป็็นสิ่่�งปกติตามธรรมชาติิ ในขณะที่่�กรอบคิด

แบบการประกอบสร้้างทางสังัคมเป็น็มุมุมองทางทฤษฎีทีี่่�มุ่่�งวิพิากษ์ก์รอบคิดิแบบนิยิัตัินิิยิม

โดยวิจิารณ์ว์่า่ความไม่เ่ท่า่เทียีมทางเพศเกิดิจากการประกอบสร้้างทางสังัคมที่่�แบ่ง่หมวดหมู่่� 

ให้้มีเพียีงสองเพศผ่่านการกระทำเพศภาวะ และอุดุมการณ์์ทางวัฒันธรรมที่่�มีอียู่่�ทุกุหนทุกุแห่่ง 

ในโครงสร้้างสังัคม รวมไปถึงึมีอียู่่�ในทุกุ ๆ  ขั้้�นตอนของการมีปีฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งคนในสังัคม

ตลอดเวลา ดังันั้้�นการทำลายความไม่่เท่า่เทีียมทางเพศจึึงเป็็นไปได้้ยาก เนื่่�องจากมันถููกผลิตซ้้ำ 

อยู่่�ตลอดเวลาในความสััมพัันธ์์ทางสัังคมระดัับจุลภาค ญาณวิิทยาเควียร์์ถอยห่่างออก

จากกระบวนทััศน์์เรื่่�องการสร้้างความเท่่าเทีียมระหว่่างเพศหญิิง-ชาย หรืือระหว่่างรััก 

ต่า่งเพศ-รักัเพศเดีียวกันั โดยตั้้�งคำถามต่อ่บรรทัดัฐานทางเพศและระบอบเพศภาวะ/เพศวิถิีี

ที่่�เป็็นอยู่่�ในสัังคมว่่าแท้้จริิงแล้้วถููกสร้้างขึ้้�นโดยวาทกรรมเชิงิอำนาจและความรู้้�แบบใด และ

มีคีวามจำเป็็นเพียีงใดที่่�เราต้้องยึดึถือืในความรู้้�ดังักล่า่ว ในขณะที่่�แนวคิดิหลังัมนุุษย์น์ิยิมเป็น็

ความพยายามสร้้างความเท่่าเทีียมทางเพศโดยอาศััยความก้้าวหน้้าทางวิิทยาศาสตร์์และ
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เทคโนโลยีีเข้้ามาเป็็นเครื่่�องมืือในการรื้้�อสร้้างการแบ่่งหมวดหมู่่�เพศ สลายความแตกต่าง

ระหว่่างหญิงิชายในทุุก ๆ  มิติิิทางสังัคม ไม่ว่่่าจะเป็็นในเชิงิชีวีวิทิยากายภาพ หรืือในเชิงิสังัคม

วััฒนธรรม ขณะเดีียวกัันก็็สอดรัับกัับญาณวิิทยาเควีียร์์ในแง่่ที่่�อาจทำให้้สารััตถะเรื่่�องเพศมีี

ความเลือืนรางลงไป แต่ท่ั้้�งนี้้� แนวคิดิหลังัมนุษุย์น์ิยิมด้้านเพศภาวะยังัคงเป็็นการจิินตนาการ

ถึึงโลกในอนาคตที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�นหรืือไม่่ก็็ได้้ ขึ้้�นอยู่่�กับความสามารถในการสร้้างสรรค์์ทาง

เทคโนโลยีีด้้านต่่างๆ ของมนุุษย์์ เช่่น เทคโนโลยีีชีีวภาพ ประสาทสมอง การสืืบพัันธุ์์� ว่่าจะ 

มีีศัักยภาพในการท้้าทายและเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างทางสัังคมที่่�มีีอยู่่�แต่่เดิิมได้้หรืือไม่่  

รวมไปถึงึการเปลี่่�ยนแปลงความคิดิของผู้้�คนในสังัคมในระดับัญาณวิทิยาอันัว่่าด้้วยการตั้้�งคำถาม 

ต่่อการแสวงหาความรู้้�ที่่�ปราศจากอคติอัันเกิิดจากบรรทััดฐานแบบรักต่่างเพศ คำถาม 

ดัังกล่่าวก็็ยัังเป็็นเรื่่�องในอนาคตอัันยาวไกลที่่�ยัังไม่่อาจจะสามารถทำนายหรืือหาคำตอบได้้

อย่่างชััดเจน แต่่ก็็เป็็นโลกยููโทเปีียที่่�คนบางคนวาดฝัันว่่าจะไปถึึง
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