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ศาสตราจารย์์โจน สก็็อตต์์ ณ การสััมมนาของสำนัักสัังคมศาสตร์์ในปีี ค.ศ. 1997 

เรื่่�อง “25 ปีี: สัังคมศาสตร์์และการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคม”
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	 “การวิิจารณ์์จะเป็็นศิิลปะของการไม่่ตกเป็็นเบี้้�ยล่่างโดยสมััครใจ”1 คำจารึึกใน

บทความ “การเขีียนประวััติิศาสตร์์ในฐานะการวิิจารณ์์”2 ของเธอ คำกล่่าวจาก มิิเชล ฟููโก้้ 

(Michel Foucault) นี้้�เป็็นกุุญแจสำคััญในการทำความเข้้าใจการเดิินทางทางญาณวิิทยาของ  

โจน ดัับเบลยูู สก็็อตต์์ นัักประวััติิศาสตร์์ชาวอเมริิกััน ศาสตราจารย์์เกีียรติิคุุณ สก็็อตต์์  

แห่ง่สถาบัันเพื่่�อการศึึกษาขั้้�นสููงในพริินซ์์ตันั เป็็นผู้้�ประพัันธ์์ผลงานมากมายเกี่่�ยวกัับเพศภาวะ  

สตรีีนิิยม และความเป็็นพลเมืือง เธอเป็็นนัักวิชาการที่่�มีีพลวััตและพลัังพร้้อมสมบููรณ์์  

เธอเปลี่่�ยนจากการศึึกษาประวััติิศาสตร์์สัังคมไปสู่่�การศึึกษาประวััติิศาสตร์์ของผู้้�หญิิง และ

จากนั้้�นในทศวรรษ 1980 เธอได้้ศึึกษาประวััติิศาสตร์์ของเพศภาวะ และกลายเป็็นหนึ่่�งใน

นัักทฤษฎีีกลุ่่�มแรก ๆ ในสาขานี้้� ด้้วยการเปลี่่�ยนการมุ่่�งเน้้นด้้านประวััติิศาสตร์์แต่่ละครั้้�ง 

ของเธอ สก็็อตต์์ ได้้ค้้นพบวัตถุุที่่�จำเป็็นต่่อการเติิมพลัังความคิิดเชิงิวิิพากษ์์ของเธอและฉายแสง 

ไปที่่�จุุดบอดของระบบสัังคม ตั้้�งแต่่ช่่วงการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสจนถึึงยุุคปััจจุุบััน ด้้วยการมองหา 

ความย้้อนแย้้งในประวััติศิาสตร์์อยู่่�เสมอ เธอใช้้เวลาตลอดอาชีีพการงานของเธอในการต่่อสู้้�

กัับกระบวนการทำให้้ความแตกต่่างเป็็นธรรมชาติิและความไม่่เท่่าเทีียมต่่าง ๆ ที่่�มาจาก

ความขััดกัันเหล่่านี้้�

	 ในฐานะนักัประวัตัิศิาสตร์แ์ละสตรีนีิยิมเชิงิวิพิากษ์ ์เธอได้้เรียีกร้้องให้้แนวคิดิที่่�ใช้้

ในทางสังัคมศาสตร์ย์ังัคงเป็น็หมวดหมู่่�ของการแทรกแซงเชิงิวิพิากษ์์ภายในการถกเถียีงทาง

วิิชาการและทางการเมืือง นั่่�นเป็็นเหตุุผลว่่าทำไม จากบทความเรื่่�อง “เพศภาวะ: หมวดหมู่่�

ที่่�เป็็นประโยชน์์ของการวิิเคราะห์์” ของเธอที่่�ตีีพิิมพ์์ในปีี ค.ศ. 1986 ไปจนถึึงหนัังสืือเกี่่�ยว

กับัความเป็็นประโยชน์ของเพศภาวะ (De l’utilité du genre) ของเธอที่่�ตีพีิมิพ์์เมื่่�อเร็ว็ ๆ  นี้้�  

ในฝรั่่�งเศสเมื่่�อปี ีค.ศ. 2012 ซ่ึ่�ง สก็อ็ตต์ ์ยังัคงให้้ความสำคััญกับัประเด็็นทางการเมืือง สังัคม 

และแม้้กระทั่่�งปััญหาในจิินตนาการที่่�สามารถเข้้าใจได้้ ผ่่านแนวคิิดเรื่่�องความแตกต่างทาง

เพศเท่่านั้้�น3 ด้้วยเหตุุนี้้� เธอจึึงมุ่่�งเน้้นไปที่่�ลััทธิิสากลนิิยมแบบสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ทำให้้เป็็น 

สาขาที่่�เธอชอบทำการวิจิัยั และมักัจะชั่่�งน้้ำหนักัในการอภิปิรายสาธารณะเกี่่�ยวกับัความย้้อนแย้้ง 

ดังักล่าว กระบวนการเมืืองของประเด็็นทางเพศในฝรั่่�งเศสในช่ว่งทศวรรษที่่� 1990 และการ

ถกเถีียงเกี่่�ยวกัับความเท่่าเทีียมกััน (parité) หุ้้�นส่่วนในพื้้�นที่่�ครััวเรืือน และการสวมผ้้าคลุุม

ศีีรษะแบบอิสลาม ทำให้้เธอสามารถสะท้้อนและอภิิปรายเกี่่�ยวกัับการปฏิิรููปของสััญญา

สาธารณรััฐโดยการใช้้ตััวอย่่างในชีีวิิตจริิง

	 ตอนนี้้� “ทฤษฎีีเพศภาวะ” ตกอยู่่�ภายใต้้การโจมตีีในฝรั่่�งเศส โดยถููกวิิพากษ์์จาก

นัักวิิจารณ์์ว่่าเป็็นอุุดมการณ์์ที่่�ทำลายระเบีียบธรรมชาติิและทำให้้เสีียสมดุุลทางการเมืือง

และสัังคม ดููเหมืือนว่่าจะเหมาะเจาะ หากว่าไม่่ร้้ายแรงที่่�เราจะมองย้้อนกลับไปในอดีีต 
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เปลี่่�ยนแปลงความคิิดของนัักประวััติศิาสตร์์ที่่�มีสี่ว่นอย่่างมากในการแนะนำมโนทััศน์์ว่า่ด้้วย

เพศภาวะในสาขาประวััติิศาสตร์์นิิพนธ์์

“ด้้วยความใฝ่่ฝัันที่่�จะเป็็นคลีีโอ เราจึึงกลายเป็็นเวอร์์ชั่่�นที่่�ล้้มล้้างของเธอ”4

	ค ำจำกััดความของอััตลัักษณ์เป็็นหััวข้้อทั่่�วไปในโครงการวิิชาการมากมายของ

สก็็อตต์์ แท้้จริิงแล้้ว วิิทยานิิพนธ์์เกี่่�ยวกัับองค์์กรทางสัังคมและการเมืืองของช่่างทำแก้้วใน

เมือืงการ์โ์มซ์ ์(Carmaux) (ทางตอนใต้้ของฝรั่่�งเศส) ในปลายศตวรรษที่่� 19 ซ่ึ่�งทำให้้เธอได้้รับ 

ปริิญญาดุุษฎีีบััณฑิิต จากมหาวิิทยาลััยวิิสคอนซิิน-เมดิิสััน ในปีี ค.ศ. 1969 ด้้วยความ

หลงใหลในการนัดัหยุดุงานที่่�ยาวนาน ซึ่่�งช่า่งทำแก้ว้เหล่า่นี้้�จัดัขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1895 เธอจึงึยึึด 

เหตุกุารณ์์นี้้�เพื่่�อวิเิคราะห์์กระบวนการที่่�กลุ่่�มทางสังัคมนี้้�ได้้รับัจิติสำนึกึของชนชั้้�นและแสดงตน 

ทางการเมืือง5 จากการนััดหยุุดงานภายในประวััติิศาสตร์์เศรษฐกิิจและสัังคมที่่�กว้้างขึ้้�น  

เธอชี้้�ให้้เห็็นว่่าการรวมตััวเป็็นสหภาพและการระดมพลของช่่างทำแก้้วนั้้�นเกิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�ง

เป็็นคราวและจำกััดพื้้�นฐานเป็็นปฏิิกิิริิยาต่่อกระบวนการกลไกของการค้้าของพวกเขา จาก

มโนทััศน์์ประวััติิศาสตร์์สัังคมใหม่่ที่่�เสนอโดย อีี พีี ธอมพ์์สััน (E. P. Thompson) และ  

อิริิคิ ฮอบส์บอว์ม์ (Eric Hobsbawm) นักัประวัตัิศิาสตร์ช์าวอัังกฤษ ผู้้�ซึ่่�งพยายามทำความเข้า้ใจ 

เกี่่�ยวกับัการสร้้างและประสบการณ์์ของชนชั้้�นแรงงาน สก็อ็ตต์ ์ตั้้�งข้อ้สังัเกตว่า่ทั้้�งการกระทำ 

การทางการเมือืงของคนงานหรือืสำนึกึทางชนชั้้�นของพวกเขาไม่ก่่อ่ให้้เกิดิสิ่่�งที่่�มีอียู่่�แล้้วทาง

ธรรมชาติิและโดยอััตโนมััติิ: พวกเขาเป็็น “ผลผลิิตของการต่่อสู้้�และการโต้้แย้้ง”6 สำหรัับ

สก็็อตต์์ แนวคิิดเรื่่�องการต่่อสู้้�และการโต้้แย้้งป้้องกัันแนวทางที่่�กำหนดขึ้้�นเองและเชิิงแก่่น

สารนิิยม ด้้วยเหตุนุี้้�จึงึทำให้้มีกีารชื่่�นชมความซับัซ้้อนของอััตลัักษณ์ส์่ว่นบุคุคลและส่่วนรวม

ในประวััติศิาสตร์์ของชนชั้้�นแรงงาน จุดุยืืนของสก็็อตต์์ในสนามของประวััติศิาสตร์์สังัคม เสนอ

การท้้าทายอย่า่งถาวรต่อ่รากฐานและประเพณีขีองมันั จากการวิจิัยัครั้้�งแรกของเธอ สก็อ็ตต์์

ได้้ตั้้�งข้้อสงสััยเกี่่�ยวกัับความแน่่นอนของประวััติิศาสตร์์ ซึ่่�งเป็็นปฏิิบััติิการที่่�เธอจะนิิยามใน

ภายหลัังว่า่เป็น็การต่่อสู้้�อย่่างถาวรที่่�ขับัเคี่่�ยวกับัความรู้้�ดั้้�งเดิมิและการใช้้เป็็นประจำของมันั

ความท้้าทายต่อ่จุดุบอดของญาณวิทิยาทางประวัตัิศิาสตร์น์ี้้� สะท้้อนให้้เห็น็ในการมีสี่ว่นร่ว่ม 

อย่่างแข็็งขัันของสก็็อตต์์ ในสตรีีนิิยมเชิิงวิิชาการของอเมริิกััน ในช่่วงเวลาที่่�สตรีีนิิยมเชิิง

วิิชาการกำลัังแพร่่หลายสู่่�ในมหาวิิทยาลััย เธอค้้นพบศัักยภาพที่่�สร้้างสรรค์์อย่่างที่่�ไม่่เคยมีี

มาก่่อน สำหรัับการวิิจััยเชิิงประวััติิศาสตร์์ในประเด็็นทางการเมืืองของญาณวิิทยาสตรีีนิิยม 

ในปีี ค.ศ. 1975 ขณะดำรงตำแหน่่งรองศาสตราจารย์์แห่่งมหาวิิทยาลััยนอร์์ธแคโรไลนา 
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ที่่�แชปเพิิลฮิิลล์์ สก็็อตต์์และเพื่่�อนร่่วมงานของเธอ หลุุยส์์ ทิิลลี่่� (Louise Tilly) ต่่อสู้้�กัับ

ประเด็น็ที่่�ถููกละเลยมานานในประวัตัิศิาสตร์ข์องชนชั้้�นแรงงาน นั่่�นก็คื็ือแรงงานสตรี ีในช่่วง

เวลานั้้�น แผนกสตรีีศึึกษาแห่่งแรกได้้ถููกจััดตั้้�งขึ้้�นในสหรััฐอเมริิกา และทั้้�งคู่่�เป็็นสมาชิิกของ

นักัวิชิาการสตรีรีุ่่�นที่่�พยายามตอบการเรียีกร้้องของขบวนการสตรีนีิยิมอเมริกิันั โดยแสวงหา

การสิ้้�นสุุดภาวะการล่่องหนและกระบวนการชายขอบของผู้้�หญิิงบนเวทีีทางประวััติิศาสตร์์ 

จากการศึึกษาเรื่่�องแรงงานค่่าจ้้างของผู้้�หญิิง สก็็อตต์์และทิิลลี่่� ไม่่เพีียงตั้้�งใจที่่�จะแสดงให้้

เห็็นว่่าผู้้�หญิิงทำงานมาโดยตลอด แต่่พวกเขาสนัับสนุุนข้้อเรีียกร้้องของพวกเขาที่่�คำนึึงถึึง

มิิติิที่่�ไม่่สมมาตรและมิิติิทางเพศภาวะของตลาดแรงงานเช่่นกััน

	 “ประวััติิศาสตร์์สตรีีนิิยมไม่่เคยได้้รับการคำนึึงถึึงการบัันทึึกประสบการณ์์ของ

ผู้้�หญิิงในอดีีตเป็็นเบื้้�องต้้น แม้้ว่่านั่่�นจะเป็็นวิิธีีการที่่�มองเห็็นได้้ชััดเจนที่่�สุุดในการที่่�เราทำ

ตามวััตถุุประสงค์์ของเรา” สก็็อตต์์เตืือนเรา “ประเด็็นของการมองไปยัังอดีีตคืือการทำให้้ 

ปัจัจุุบันัไม่่มั่่�นคง เพื่่�อท้้าทายสถาบัันปิิตาธิิปไตยและวิิธีคีิดิที่่�สร้้างความชอบธรรมในตััวมัันเอง 

ว่่าเป็็นธรรมชาติิ”7 ผู้้�หญิิง งาน และครอบครััว ตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 1978 ผ่่านการ

วิิเคราะห์์ทางสถิิติิและสัังคมของเมืืองสามเมืืองที่่�แตกต่่างกัันทางเศรษฐกิิจในฝรั่่�งเศสและ

อัังกฤษเมื่่�อเวลาผ่่านไป ผู้้�เขีียนต่่างนำเสนอประวััติิศาสตร์์ของแรงงานหญิิงในการเผชิิญกัับ

การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดจากการกระบวนการอุุตสาหกรรม การตรวจสอบการมีีปฏิิสััมพัันธ์์

ระหว่า่งปริมิณฑลทางเศรษฐกิจิและปริมิณฑลครอบครัวัทำให้้พวกเขาเข้า้ใจถึงึปัญัหาสำคัญั

ของสตรีีนิิยม แม้้ว่่าจะมีีการเข้้าถึึงแรงงานรัับจ้้างที่่�เพิ่่�งค้้นพบใหม่่ แต่่ผู้้�หญิิงยัังคงอยู่่�ใน

ตำแหน่่งแห่่งที่่�ทางสัังคมที่่�ด้้อยกว่่าเนื่่�องจากการแบ่่งงานกัันทำตามเพศ ผู้้�เขีียนได้้ให้้ความ

สนใจอย่า่งใกล้้ชิดิกับัแง่มุ่มุต่า่ง ๆ  ของคนงานหญิงิที่่�เป็น็ทั้้�งภรรยา แม่ ่และเสาหลักัของชีวีิติ

ครอบครััวในเวลาเดีียวกััน อััตลัักษณ์์ที่่�ซ้้อนทัับกัันเหล่่านี้้� ซึ่่�งรวมเข้้ากัับการระบุุตััวตนของ 

ผู้้�หญิงิกับัหน่ว่ยครอบครัวั อธิบิายได้้ว่า่ทำไมปฏิบิัตัิกิารทางเศรษฐกิจิของพวกเขาจึงึถููกทำให้้

ด้้อยกว่่าในความจำเป็็นของครอบครััวด้้วย

	 สก็็อตต์์รู้้�สึึกว่าเธอถึึงจุุดอัับจนเมื่่�อทำงานโครงการนี้้�เสร็็จ การมุ่่�งเน้้นไปที่่�

เศรษฐศาสตร์์และพลวััตของครอบครััวดููเหมืือนจะจำกััดเกิินกว่่าจะเข้้าใจความคงอยู่่�ทาง

ประวััติิศาสตร์์ของความไม่่เท่่าเทีียมกัันของชาย-หญิิง และยิ่่�งไปกว่่านั้้�นเพื่่�อทำความเข้้าใจ

ถึึงการเน้้นย้้ำถึึงความแตกต่่างทางธรรมชาติิ ชีีวภาพ และวััฒนธรรมของเพศ เธอคิิดว่่า

อนาคตของประวััติิศาสตร์์สตรีีอยู่่�ในวิิธีีการทางประวััติศิาสตร์์แบบใหม่่ที่่�สามารถตอบคำถาม

เหล่่านี้้�ได้้ดีีขึ้้�น เธอแสดงความคิิดเหล่่านี้้�อย่่างชััดเจนในการประชุุมประจำปีีของสมาคม

ประวััติิศาสตร์์อเมริิกััน ในปีี ค.ศ. 1980 ซึ่่�งเธอได้้นำเสนอการประเมิินเชิิงวิิพากษ์์เกี่่�ยวกัับ 
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ประวัตัิศิาสตร์ข์องผู้้�หญิงิในสหรัฐัอเมริกิา เธอแย้้งว่่าประวััติศิาสตร์ข์องผู้้�หญิิงไม่ไ่ด้้ตระหนักั 

ถึงึความทะเยอทะยานที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงปฏิบัิัติกิารของประวััติศิาสตร์์โดยให้้ความสนใจกัับผู้้�หญิงิ  

การตรวจสอบตำแหน่่งแห่ง่ที่่�ทางสังัคมของผู้้�หญิิงในฐานะที่่�ทำหน้้าที่่�ของเศรษฐศาสตร์์หรืือ

ของอุุดมการณ์์ ผลิิตเรื่่�องเล่่าทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ไม่่น่่าแปลกใจ ซึ่่�งการกีีดกัันผู้้�หญิิงกลาย

เป็น็ผลผลิติโดยอัตัโนมัตัิขิองระบบทุนุนิยิมและ/หรือืปิิตาธิปิไตย ทว่า่ สก็อ็ตต์ย์ืนืยันัว่า่ สิ่่�งที่่� 

ต้้องการคือืความรู้้�สึึกที่่�กว้้างขึ้้�นว่่าความคิดิต่่าง ๆ  เกี่่�ยวกัับความแตกต่า่งตามธรรมชาติิของ

เพศถููกนำมาใช้้ และปรัับความสััมพัันธ์์ของอำนาจอย่่างไร

	 สก็็อตต์์ปรัับตััวเข้้ากัับโดยเฉพาะเสีียงวิิจารณ์์ที่่�เสนอบทวิิเคราะห์์ที่่�เกิินขีีดจำกััด

ทางมโนทััศน์์ว่่าด้้วยหมวดหมู่่� “ผู้้�หญิิง” หััวหน้้ากลุ่่�มเหล่่านี้้� ได้้แก่่ นัักมานุุษยวิิทยาและ 

นัักเคลื่่�อนไหว แกรีี รููบิิน (Gayle Rubin) และนัักประวััติิศาสตร์์ นาตาลีี ซีีมอน เดวิิส 

(Natalie Zemon Davis)8 ในบทความที่่�ก้้าวล้้ำของเธอเรื่่�อง “การค้้าในผู้้�หญิิง: หมายเหตุุ

เกี่่�ยวกัับเศรษฐกิิจการเมืืองเรื่่�องเพศ” ซึ่่�งตีีพิิมพ์์ในปีี ค.ศ. 1975 รููบิินพยายามที่่�จะรื้้�อถอน

โครงสร้้างความเป็็นธรรมชาติิของเพศวิิถีรัีักต่างเพศที่่�เห็็นชััดเจน ในทางกลับกัน เดวิิสเสนอ

การศึึกษาเชิิงสััมพัันธ์์ของเพศและอััตลัักษณ์์ทางเพศที่่�ตีีพิิมพ์์ครั้้�งแรกในวารสาร Feminist 

Studies ฉบัับปีี ค.ศ. 1976 ในขณะที่่�ความท้้าทายของการคิิดรวบยอดของแนวคิิดเรื่่�อง

เพศภาวะกำลัังถููกสะกดออกมาแล้้ว แต่่สก็็อตต์์ยัังขาดเครื่่�องมืือทางทฤษฎีีที่่�จะช่่วยให้้เธอ

สามารถท้้าทายกรอบแนวคิิดดั้้�งเดิิมของการวิิเคราะห์์เชิิงประวััติิศาสตร์์ได้้

“เพศภาวะ: หมวดหมู่่�ที่่�เป็็นประโยชน์์ของการวิิเคราะห์์เชิิงประวััติิศาสตร์์”

	ค วามก้้าวหน้้าทางญาณวิิทยาเกิิดขึ้้�นหลัังจากนั้้�นไม่่นาน เมื่่�อสก็็อตต์์ ซึ่่�งปััจจุุบััน

เป็น็ศาสตราจารย์ท์ี่่�มหาวิทิยาลัยับราวน์ ์เข้้าร่ว่มกลุ่่�มอ่า่นหนังัสือืกับันักัวิชิาการวรรณกรรม

สตรีนีิยิม ผู้้�ซ่ึ่�งใช้้เครื่่�องมืือของลััทธิิหลังัโครงสร้้างนิิยม การมาถึึงของทฤษฎีฝรั่่�งเศส—เดอลููซ 

(Deleuze), เดอร์ร์ิดิา (Derrida) และฟููโก้ ้—ในมหาวิทิยาลัยัอเมริกิันั ทำให้้สก็อ็ตต์ไ์ด้้เปลี่่�ยน

มุุมมองเกี่่�ยวกัับประวััติิศาสตร์์และวิิธีีวิิทยาของมัันอย่่างสิ้้�นเชิิง ตลอดจนวิิธีีการปฏิิบััติิเพื่่�อ

ให้้บรรลุุถึึงการทลายสติิสััมปชัญญะที่่�เธอได้้เรีียกร้้องในการประชุุมประจำปีีของสมาคม

ประวััติิศาสตร์์อเมริิกัันในปีี 1980 ด้้วยการเรีียกหาหมวดหมู่่�ที่่� “ชััดเจน” ของข้้อถกเถีียง 

ทางประวัติัิศาสตร์์และการเมือืงไปสู่่�คำถาม นักัปรัชญาเหล่่านี้้�พยายามให้้ความกระจ่่างเกี่่�ยวกับั 

ระบบกฎเกณฑ์์ที่่�พวกเขายึึดถืือ9 สำหรัับสก็็อตต์์ งานของพวกเขาก็็คืือการเชื้้�อเชิิญให้้เป็็น

ประวััติิศาสตร์์ในทุุกหมวดหมู่่� จากมุุมมองของเธอ มัันไม่่ใช่่แค่่คำถามเกี่่�ยวกัับการวิิเคราะห์์
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สถานที่่�ของผู้้�หญิิงและผู้้�ชายในประวััติิศาสตร์์เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นการรื้้�อถอนโครงสร้้าง 

หมวดหมู่่�ของ “ผู้้�ชาย” และ “ผู้้�หญิงิ” ซึ่่�งจัดัโครงสร้้างสังัคมในระบบคู่่�ตรงข้้ามและไม่่เท่่าเทียีมกันั  

นัับจากนั้้�นเป็็นต้้นมา มีีความเป็็นไปได้้ที่่�จะคิิดถึึงการครอบงำด้้วยวิิธีีอื่่�น ๆ แทนที่่�จะผ่่าน

โครงสร้้างเชิิงวััตถุุ เช่่น งานหรืือครอบครััว ซึ่่�งจััดระเบีียบการครอบงำและผลิิตซ้้ำ

	 เรื่่�อง “‘คนงาน! คำไม่่สุุภาพ, โสโครก...’: แรงงานหญิิงในวาทกรรมของ

เศรษฐศาสตร์์การเมืืองฝรั่่�งเศส, 1840–1860” ของสก็็อตต์์ บทหนึ่่�งในหนัังสืือของเธอ  

เพศภาวะและการเมืืองของประวััติิศาสตร์์ ในปีี ค.ศ. 1988 เป็็นผลลััพธ์์สุุดท้้ายของการ

เปลี่่�ยนไปสู่่�การเน้้นการเน้้นการวิิเคราะห์์โครงสร้้างเชิิงวาทกรรม10 ในนั้้�น เธอได้้ตรวจสอบ 

ว่่าในศตวรรษที่่� 19 การทำให้้สตรีีเป็็นแก่่นสารนิิยมทำหน้้าที่่�ที่่�ถููกมองว่่าเรื่่�องภายในบ้้าน

และการเป็็นแม่่โดยธรรมชาติิ และการตีีตราของหญิิงสาวโสดและทำงาน ซ่ึ่�งเบี่่�ยงเบนไปจาก

ตััวแบบส่่วนตััวและการแต่่งงานนี้้� มีีส่่วนทำให้้เกิิดสภาวะล่่องหนและความด้้อยของผู้้�หญิิง 

ในตลาดแรงงาน ดังันั้้�น วิชิาการใหม่ข่องสก็อ็ตต์จ์ึงึเริ่่�มต้้นขึ้้�นเมื่่�องานของเธอกับัทิลิลีหียุดุลง 

คำถามเกี่่�ยวกัับการประกอบสร้้างความสััมพัันธ์์ทางเพศภาวะและหมวดหมู่่�ของความเป็็น

หญิิงและความเป็็นชายนั้้�น ถููกกล่่าวถึึงใหม่่ในแง่่ของการประกอบสร้้างเชิิงวาทกรรม อดีีต

ผู้้�ทำงานร่่วมกัันของเธอวิิจารณ์์วิิธีีวิิทยาการประกอบสร้้างนิิยมนี้้�ว่่าเป็็นเรื่่�อง “วรรณกรรม

และปรัชญา” ซ่ึ่�งเกิินขอบเขตของระเบีียบวิินััยของประวััติิศาสตร์์ และท้้ายที่่�สุุดก็็ละทิ้้�ง

ความสััมพัันธ์์ทางชนชั้้�นเพื่่�อที่่�จะระบุุว่่าทุุกอย่่างเกี่่�ยวข้้องกัับความสััมพัันธ์์ทางเพศภาวะ

เพีียงอย่่างเดีียว11

	 มโนทัศัน์ห์ลักัของ “องค์ก์รสตรีีนิยิมเพื่่�อไม่ท่ำให้้เพศเป็น็ธรรมชาติ”ิ12 เพศภาวะ

เข้้าสู่่�พจนานุุกรมของนัักสัังคมศาสตร์์ในโลกภาษาอัังกฤษเป็็นครั้้�งแรกในทศวรรษ 1970 

ด้้วยการตีีพิิมพ์์หนัังสืือ เพศ, เพศภาวะ และสัังคม โดย แอน์์น โอคเลย์์ (Ann Oakley)  

นักัสังัคมวิิทยาชาวอัังกฤษ13 เธอเป็็นหนึ่่�งในนัักวิชาการกลุ่่�มแรกที่่�แยกความแตกต่างระหว่่าง

เพศทางชีีวภาพและเพศภาวะทางสัังคมวััฒนธรรม เพศภาวะถููกนิิยามให้้เป็็นสิ่่�งสร้้าง 

ทางสังัคมและวัฒันธรรม ในบทความสำคััญของเธอในปีี ค.ศ. 1986 เรื่่�อง “เพศภาวะ: หมวดหมู่่� 

ที่่�เป็็นประโยชน์ของการวิิเคราะห์์เชิิงประวััติิศาสตร์์” สก็็อตต์์รวมคำนิิยามนี้้�ไว้้ในทฤษฎี

ของการครอบงำที่่�ใหญ่่ขึ้้�น14 เธอเน้้นย้้ำถึึงวิิวััฒนาการ การสร้้างคุุณููปการ และข้้อจำกััด

ของมโนทัศัน์์ ด้้วยการจัดัตั้้�งวงศาวิิทยาวิิพากษ์์ของปฏิิบัตัิิการทาเพศภาวะในมนุุษยศาสตร์์

และสังัคมศาสตร์ ์เมื่่�อสังัเกตเห็น็ความล้้มเหลวของทฤษฎีทีี่่�มีีอยู่่�เพื่่�ออธิบิายความคงอยู่่�ของ

ความไม่เ่ท่า่เทียีมกันัระหว่า่งผู้้�หญิงิและผู้้�ชาย เธอเสนอความคิดิรวบยอดใหม่ข่องคำที่่�ตั้้�งอยู่่� 

ณ ทางแยกของมนุุษยศาสตร์์สตรีีนิยิมและทฤษฎีหลัังโครงสร้้างนิิยม ดังันั้้�น เพศภาวะจึึงไม่่
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เพีียงเป็็น “องค์์ประกอบที่่�ก่่อตััวขึ้้�นของความสััมพัันธ์์ทางสัังคมตามการรัับรู้้�ความแตกต่่าง 

ระหว่่างเพศ” เท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็น “แนวทางหลัักในการบ่่งบอกถึึงความสััมพัันธ์์ของอำนาจ”  

ซึ่่�งเป็็นสนามของบรรทัดัฐานและปฏิบิัตัิกิารที่่�อำนาจนั้้�นถููกปะทะประสานภายในหรือืผ่่านไป15  

ดัังนั้้�น คำจำกััดความสองส่่วนของสก็็อตต์์ จึึงเสนอทางเลืือกให้้กัับการวิิเคราะห์์ทาง

สังัคมวิิทยาของความสััมพัันธ์ท์างสัังคมทางเพศ ซ่ึ่�งแม้้ว่าจะให้้ความเป็็นไปได้้ที่่�จะตรวจสอบ 

โครงสร้้างทางสัังคมที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกัันระหว่่างเพศ แต่่ก็็ไม่่ได้้ตั้้�งคำถามถึึงความคิิดรวบยอด

ของความแตกต่่างนั้้�น

	 สก็็อตต์์สำรวจลู่่�ทางที่่�เดนิิส ไรลีีย์์ (Denise Riley) เปิิดไว้้ให้้แล้้ว ในหนัังสืือ

ของเธอเรื่่�อง “นั่่�นชื่่�อฉัันหรืือ?” ในปีี ค.ศ. 1988 ซ่ึ่�งโดยการจััดหมวดหมู่่� การแปรผัันใน 

ความหมายตามหมวดหมู่่�ของ “ผู้้�หญิิง” ตลอดประวััติิศาสตร์์ ในที่่�สุุดเชิิญชวนให้้เราอย่่า

ถืือว่่าอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม “ผู้้�หญิิง” เป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของความคิิดสตรีีนิิยม แต่่ให้้มองว่่าเป็็น 

“พื้้�นที่่�ประชัันขัันแข่่ง”16 เพศภาวะผลิิตความหมาย ก่่อร่่างสร้้างการรัับรู้้�ทั้้�งที่่�เป็็นรููปธรรม

และเชิิงสััญลัักษณ์์ และจััดระเบีียบของชีีวิิตทางสัังคมทั้้�งหมด ด้้วยเหตุุนี้้� สก็็อตต์์จึึงเสนอให้้

ตั้้�งคำถามถึึงการใช้้หมวดหมู่่�ที่่�ชััดเจน เช่่น “ผู้้�หญิิง” และ “ผู้้�ชาย” “ความเป็็นหญิิง” และ 

“ความเป็็นชาย” ในการผลิิตเรื่่�องเล่่าทางประวััติิศาสตร์์ การกำหนดเพศภาวะ เนื่่�องจาก

พวกเขาอ้้างถึึง “ธรรมชาติิ” สร้้างความชอบธรรมไม่่เพีียงลำดัับชั้้�นระหว่่างชายและหญิิง 

เท่า่นั้้�น แต่ย่ังัรวมถึงึลำดับัชั้้�นทางสังัคมอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความสััมพันัธ์ข์องชนชั้้�น เชื้้�อชาติิ  

หรืือเพศวิิถีีด้้วย การทำให้้สตรีีตกเป็็นอาณานิิคมของปััจเจกชนหรืือคนงานเพื่่�อสร้้างความ

ชอบธรรมให้้กับการครอบงำของตน การทำให้้นักสตรีีนิยิมที่่�ปะทะต่่อสู้้�เป็็นลัักษณะแบบชาย 

เพื่่�อสื่่�อถึึงการฝ่่าฝืืนของเธอว่่าเป็็นกระบวนการเชิิงวาทกรรม ที่่�ทำให้้เราสามารถเข้้าใจได้้

อย่่างถ่่องแท้้ว่่า “การเมืืองสร้้างเพศภาวะและเพศภาวะสร้้างการเมืือง” อย่่างไร

	ก ารแปลบทความนี้้�เป็็นภาษาฝรั่่�งเศสมีีประโยชน์ในการแนะนำมโนทััศน์์เชิิง

วิิเคราะห์์ของเพศภาวะในฝรั่่�งเศส ในช่่วงเวลาเมื่่�อการศึึกษาสตรีีนิิยมยัังคงต่่อสู้้�ดิ้้�นรนเพื่่�อ 

ให้้ได้้รัับการยอมรัับจากสถาบัันการศึึกษา17 ความคิิดรวบยอดของสก็็อตต์์ถืือเป็็นการ 

ก้้าวกระโดดเชิิงคุุณภาพและชี้้�ขาดในแวดวงมนุุษยศาสตร์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายในสาขา 

ประวัตัิศิาสตร์์ ในขณะที่่�มีกีารต่่อต้้านกรอบการวิเิคราะห์์ที่่�เน้้นปาฐกถาและสัญัลักัษณ์เป็็นหลักั  

ซึ่่�งเป็น็ราคาที่่�โครงสร้้างทางวัตัถุขุองการครอบงำต้้องจ่า่ย และในขณะที่่�หลายคนลังัเลที่่�จะ 

ยอมรับัสููตรมโนทัศัน์์ว่่าด้้วยเพศภาวะที่่�ดููเป็็นกลางมากกว่า “ความสัมัพันัธ์์ทางสังัคมระหว่่างเพศ”  

หรืือ “ความแตกต่่างระหว่่างเพศ” หมวดหมู่่�การวิิเคราะห์์และคำจำกััดความที่่�ใช้้โดย 

นัักวิิชาการหญิิงชาวฝรั่่�งเศสส่่วนใหญ่่ในเวลานั้้�น ยัังคงมีีประเด็็นที่่�เหมืือนกัันกัับที่่�เสนอโดย
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สก็อ็ตต์ ์ตัวัอย่า่งเช่น่ คริสิตินิ เดลฟี ี(Christine Delphy) หนึ่่�งในนักัทฤษฎีหีลักัเกี่่�ยวกับัสตรีี

นิยิมวัตัถุนุิยิม ได้้พัฒันาความเข้า้ใจทางเลือืกเรื่่�องเพศภาวะ ที่่�เกือืบจะพร้้อมๆ กันั โดยนิิยาม 

มโนทัศัน์น์ี้้�ว่า่เป็น็ความสัมัพันัธ์์ทางสังัคมที่่�แบ่ง่เพศทั้้�งสองเป็น็ “ชนชั้้�น” ที่่�เป็น็ปฏิปิักัษ์ก์ันั18 

ห่่างไกลจากความเห็็นต่่างที่่�เป็็นปััญหาส่่งสััญญาณภายในสาขาสตรีีศึึกษา ความตึึงเครีียด

เหล่่านี้้�ในสููตรและความคิิดรวบยอดว่่าด้้วยเพศภาวะ สำหรัับสก็็อตต์์แล้้ว เป็็นตััวแทนของ

จุุดประสงค์์ที่่�แท้้จริิงของการตั้้�งคำถามของสตรีีนิิยม “การอุุทธรณ์์อย่่างต่่อเนื่่�อง” ของมััน

อยู่่�ใน “การปฏิิเสธที่่�จะรองรัับสถานะที่่�เป็็นอยู่่�ของมััน”19

	 อย่่างไรก็็ตาม สก็็อตต์์ยัังต้้องทำประวััติิศาสตร์์ของผู้้�หญิิงและเพศภาวะไม่่มั่่�นคง 

ให้้จบสิ้้�น เมื่่�อไม่น่านมานี้้� จิติวิิเคราะห์์มีบีทบาทสำคััญต่่อความคิดิของเธอ เธอสนใจมโนทัศัน์์ 

ว่่าด้้วยแฟนตาซีีเป็็นพิิเศษ โดยใช้้มโนทััศน์์นี้้�ต่่อยอดจากทฤษฎีการสร้้างตััวตนของฟรอยด์์ 

(Freud) ด้้วยการเน้้นย้้ำถึึงความซัับซ้้อนและความตึึงเครีียดที่่�เป็็นองค์์ประกอบที่่�เล่่นเป็็น

ปััจเจกชน ผ่่านกระบวนการของการระบุุว่่าเป็็นชายหรืือหญิิง จิิตวิิเคราะห์์เปลี่่�ยนความ

เป็็นชายและความเป็็นหญิิงให้้กลายเป็็นปััญหาที่่�ยุ่่�งเหยิิงและเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง สก็็อตต์์

เห็็นว่่าในจิิตวิิเคราะห์์ โอกาสในการตรวจสอบจินตภาพและแรงปรารถนาที่่�ทำงานในการ

ประกอบสร้้างขบวนการสตรีีนิิยมและอััตลัักษณ์์ทางการเมืืองของพวกเขา ด้้วยแนวคิิดของ 

“เสีียงสะท้้อนแฟนตาซีี” ซึ่่�งเธอให้้คำจำกััดความว่่าเป็็นเสีียงสะท้้อนตลอดประวััติิศาสตร์ ์

ของแฟนตาซีีของ “การนิิยามตััวตนที่่�เห็็นอกเห็็นใจ” เธอพยายามที่่�จะระบุุตรรกะแบบ 

ไร้้สำนึึกที่่�ทำงานในการประกอบสร้้างหมวดหมู่่� “ผู้้�หญิิง” ว่่าเป็็น “ความเป็็นส่่วนรวมของ

สตรีีนิิยม”20 จากความคิิดของนัักปรััชญา จููดิิธ บััตเลอร์์ (Judith Butler) สก็็อตต์์มอง 

ประวััติศิาสตร์์ของเพศภาวะว่่าเป็็นวัตัถุขุองความวิิตกกังวล ความไม่่แน่่นอน และความเห็็นต่่าง  

เพื่่�อตรวจสอบความพยายามอย่า่งต่อ่เนื่่�องที่่�จะรักัษาขอบเขตที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งหลีกีเลี่่�ยง

ไม่่ได้้ระหว่่างชายและหญิิงที่่�แผ่่ซ่่านไปทั่่�วสัังคม21

ความท้้าทายของสตรีีนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ต่่อลััทธิิสากลนิิยมแบบสาธารณรััฐ

	 สก็็อตต์์เจริิญรอยตามฟููโก้้ เรีียกร้้องให้้มีการเขีียนประวััติิศาสตร์์ที่่�จะดำเนิินการ

เพื่่�อเปิิดเผยบรรทััดฐานโดยนััยและยัังมีีโครงสร้้างที่่�สนัับสนุุนความเชื่่�อมั่่�นทางสัังคมและ

การเมือืงของเรา โดยท้้าทายหมวดหมู่่�ของความแตกต่า่ง ในขณะที่่�เพศภาวะเป็น็จุดุเริ่่�มต้้นที่่�

เธอชอบมานานแล้้ว สก็อ็ตต์ย์ังัได้้กล่า่วถึงึเชื้้�อชาติ ิชนชั้้�น สัญัชาติ ิและเพศวิถิีใีนผลงานของ

เธอเพื่่�อกำหนดลำดัับชั้้�นของการครอบงำ ด้้วยเหตุนุี้้� เธอจึงึตั้้�งเป้้าหมายที่่�จะให้้ความกระจ่่าง
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เกี่่�ยวกัับความย้้อนแย้้งของความเป็็นสากลที่่�ส่่งเสริิมโดยลััทธิิสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส ตั้้�งแต่่ช่่วง

ปลายทศวรรษ 1990 ถึึงปลายทศวรรษ 2000 จากเรื่่�อง เฉพาะความขััดแย้้งที่่�จะนำเสนอ: 

นัักสตรีีนิิยมฝรั่่�งเศสและสิิทธิิของมนุุษย์์ สู่่� ความเท่่าเทีียมกััน: ความเสมอภาคทางเพศและ

วิิกฤตของลััทธิิสากลนิิยมฝรั่่�งเศส ไปจนถึึง การเมืืองของผ้้าคลุุมหน้้า งานของสก็็อตต์์ได้้นำ

เสนอการวิเิคราะห์เ์ชิงิวิพิากษ์ว์่า่ ตัวัแบบสาธารณะรัฐัฝรั่่�งเศส ในนามของลัทัธิสิากลนิยิมนั้้�น 

กีดีกันัให้้ความต้้องการของนักัสตรีนีิยิมไปอยู่่�ชายขอบ เช่่นเดียีวกับัชนกลุ่่�มน้้อยทางเพศและ

เชื้้�อชาติิ

	 ในหนังัสือืของเธอในปี ีค.ศ. 1998 เรื่่�อง เฉพาะความขัดัแย้้งที่่�จะนำเสนอ: นักัสตรีนีิยิม 

ฝรั่่�งเศสและสิิทธิิของมนุุษย์์ สก็็อตต์์เปิิดโปงและวิิเคราะห์์ความย้้อนแย้้งซึ่่�งจััดโครงสร้้าง

ประวััติิศาสตร์์สตรีีนิิยมในฝรั่่�งเศสตั้้�งแต่่ช่่วงเวลาของการปฏิิวััติิฝรั่่�งเศสเป็็นต้้นมา  

ความย้้อนแย้้งนี้้�เป็็นผลมาจากสองลััทธิิสากลนิิยมที่่�ลัักลั่่�นกััน ซึ่่�งอยู่่�ร่่วมกัันในวาทกรรม

สาธารณรััฐ นั่่�นคืือ ลัทัธิิปัจัเจกชนนิิยมเชิงินามธรรม และลััทธิิสากลนิิยมว่่าด้้วยความแตกต่าง 

ทางเพศ ปฏิบิัตัิกิารทางวาทกรรมที่่�ก่อ่ให้้เกิิดลัทัธิิสากลนิิยมแบบสาธารณรััฐในช่่วงการปฏิิวััติิ

ฝรั่่�งเศส พร้้อมกันันั้้�นมีกีารอ้้างอิงิถึงึความแตกต่า่ง “โดยธรรมชาติ”ิ ระหว่า่งเพศร่ว่มอยู่่�ด้้วย  

เพื่่�อที่่�จะแสดงความถููกต้้องในการกีีดกัันผู้้�หญิิงออกจากการเป็็นพลเมืืองทางการเมืือง  

ลัทัธิสิากลนิิยมว่่าด้้วยความแตกต่างทางเพศจึึงได้้รับชัยัชนะเหนืือลัทัธิสิากลนิิยมของปััจเจกชนนิิยม 

เชิงินามธรรม และดัังนั้้�น ในการช่่วยทำให้้เกิิดสตรีีนิยิมและตำแหน่่งแห่่งที่่�ที่่�ย้้อนแย้้งภายใน

ปริิมณฑลการเมืือง สก็็อตต์์อ่่านประวััติิศาสตร์์ของสตรีีนิิยมแตกต่่างออกไป และมองมัันใน

แง่่ของ “กระบวนการทางวาทกรรม ... ที่่�ผลิิตองค์์ประธานทางการเมืือง ซึ่่�งสร้้างเอเจนซี่่� ...  

ให้้เป็็นไปได้้”22 เธอแสดงให้้เห็็นว่่าความย้้อนแย้้งของสตรีีนิยิมแฝงอยู่่�ในวาทกรรมคู่่�สาธารณรััฐ  

ที่่�บีีบบัังคัับให้้องค์์ประธานทางการเมืืองเหล่่านี้้�ต้้องต่่อสู้้�ในฐานะผู้้�หญิิง—และดัังนั้้�นจึึงต้้อง

รวมตััวกัันเป็็นขบวนการเคลื่่�อนไหวสตรีีนิิยม—เพื่่�อสิิทธิิที่่�จะไม่่ถููกถืือว่่าเป็็นผู้้�หญิิง—และ

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงจะได้้รัับสิิทธิิเช่่นเดีียวกัับผู้้�ชาย

	 ใน ความเท่่าเทีียมกััน: ความเสมอภาคทางเพศและวิิกฤตของลััทธิิสากลนิิยม

ฝรั่่�งเศส ซึ่่�งตีีพิิมพ์์ในปีี ค.ศ. 2005 สก็็อตต์์เปลี่่�ยนความสนใจของเธอไปยัังยุุคสมััยปััจจุุบััน 

โดยสะท้้อนให้้เห็็นความสััมพัันธ์ท์ี่่�ยากลำบากระหว่่างความเป็็นสากลของสิิทธิิมนุุษยชนและ 

ความเป็็นสากลของความแตกต่่างทางเพศ บทใหม่่ในประวััติิศาสตร์์สตรีีนิิยมฝรั่่�งเศสของ

เธอ ความเท่่าเทีียมกััน ศึึกษาว่่าแนวคิิดเรื่่�องความเสมอภาคถููกนำมาใช้้อย่่างไร ในบริิบท

ที่่�กว้้างขึ้้�นของวิิกฤตการเป็็นตััวแทนทางการเมืือง ที่่�ริิเริ่่�มโดยประเด็็นสิิทธิิในการออกเสีียง

ของผู้้�อพยพในทศวรรษ 1980 จากนั้้�นในการถกเถีียงเกี่่�ยวกัับการยอมรัับสิิทธิิในคู่่�ชีวิิต
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ของครอบครัวคู่่�รัักเกย์ ซึ่่�งเรีียกกัันโดยทั่่�วไปว่า สนธิิสััญญาความเป็็นปึึกแผ่่นของพลเรืือน 

(PaCS) ในภาษาฝรั่่�งเศส เธอพััฒนาการวิิเคราะห์์โดยละเอีียดเกี่่�ยวกัับข้้อโต้้แย้้งทางทฤษฎีี

ที่่�สนัับสนุุน ความเท่่าเทีียมกััน ตลอดจนการถกเถีียงเกี่่�ยวกัับความต้้องการนี้้� ตามที่่�เธอ

กล่่าว การปรัับความคิิดรวบยอดใหม่่โดยนัักทฤษฎีีของ ความเท่่าเทีียมกััน ของปััจเจกชน

เชิิงนามธรรมว่่าเป็็นเพศ—ชายหรืือหญิิง—เป็็นความพยายามที่่�จะกำหนดรููปแบบลััทธิิ

สากลนิิยมใหม่่และเสนอคำตอบที่่�เป็็นไปได้้สำหรัับ “สภาวะที่่�กลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออกของ

ความแตกต่่าง”

	ก ระบวนการเหยียีดเชื้้�อชาติิ ชนชั้้�น และเพศวิิถีเีป็็นการกำหนดปััจเจกที่่�ลัทัธิสิากลนิยิม 

แบบสาธารณรััฐแสร้้งทำเป็็นเพิิกเฉยหรืือกดเอาไว้้ ใน การเมืืองของผ้้าคลุมหน้้า หนึ่่�งใน

หนัังสืือไม่่กี่่�เล่่มที่่�เขีียนโดยสก็็อตต์์ ซ่ึ่�งไม่่ได้้รับการแปลเป็็นภาษาฝรั่่�งเศส เธอได้้กล่าวถึึง

ประเด็็นการเลืือกปฏิิบััติิที่่�ประสบโดยผู้้�คนที่่�มีีภููมิิหลัังเป็็นผู้้�อพยพในฝรั่่�งเศส โดยพิิจารณา 

จากกฎหมายปี ีค.ศ. 2004 ที่่�ห้้ามการสวมใส่เ่สื้้�อผ้้าที่่�เป็น็สัญัลักัษณ์ทางศาสนาที่่� “สะดุดุตา”  

ในโรงเรียีนฝรั่่�งเศส เธอเน้้นว่่าการถกเถีียงเกี่่�ยวกับัผ้้าคลุมุศีรีษะมีกีรอบทั้้�งในแง่เ่ชื้้�อชาติแิละ

เพศอย่า่งไร แม้้ว่า่ในทางทฤษฎีจีะเป็น็การอภิปิรายเกี่่�ยวกับัฆราวาสนิยิม แต่ว่าทกรรมที่่�แฝง

อยู่่�ข้า้งใต้้นั้้�นมุ่่�งเป้า้ไปที่่�การตีตีราชาวมุสุลิมิ และโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งประชากรชาวอาหรับัใน

ฝรั่่�งเศส และมุ่่�งเป้า้ไปที่่�ผู้้�หญิงิเป็็นสำคัญัอันัดับัแรกสุดุ—และการแสดงเรือืนร่า่งของพวกเขา

ที่่� “สะดุุดตา” ความพยายามที่่�จะพรรณนาให้้ผ้้าคลุมศีีรษะเป็็นสััญลัักษณ์ของการกดขี่่�สตรีี

มุสุลิิม “ผู้้�นั้้�น” สำหรัับสก็็อตต์์แล้้ว การแสดงออกถึงชาติินิยิมทางเพศที่่�ซึ่่�งความเป็็นฆราวาส

นิยิมและเสรีภีาพทางเพศกลายเป็น็ความหมายเดียีวกันั ในวาทกรรมที่่�กล่าวโทษชาวมุสุลิมิ 

ว่่าเป็็นความล้้มเหลวของการผสมกลมกลืนืแบบสาธารณรัฐั “เพศวิถิีเีป็็นมาตรวัดัความแตกต่าง  

ความห่่างที่่�ชาวมุุสลิิมต้้องข้้ามหากพวกเขาต้้องการเป็็นชาวฝรั่่�งเศสโดยสมบููรณ์์”23

	 เมื่่�อเร็ว็ ๆ  นี้้� ในโอกาสของการประชุมุวิิชาการครั้้�งที่่�สองในหัวัข้อ้ “คิดิเกี่่�ยวกับัการ

ปลดปล่่อย” (Penser l’émancipation) ซึ่่�งจััดโดย Université Paris-Ouest Nanterre 

ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2014 สก็็อตต์์ได้้อธิิบายรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมเกี่่�ยวกัับประเด็็นที่่�สำรวจ

ใน การเมือืงของผ้้าคลุมหน้้า โดยเสนอวงศาวิทิยาของการใช้้การเหยียีดผิวิในการปลดปล่อย

ทางเพศในช่่วงสองสามทศวรรษที่่�ผ่่านมา ในความพยายามที่่�จะกีีดกัันชาวมุุสลิิม และโดย

เฉพาะอย่า่งยิ่่�งเพื่่�อปฏิิเสธพวกเขาใน “สิทิธิใินการมีสีิทิธิ”ิ24 เธอเรียีกร้้องให้้ความสนใจไปที่่�

การเปลี่่�ยนรููปในปััจจุุบัันของลััทธิิสากลนิิยมแบบสาธารณรััฐ ซึ่่�งปััจจุุบัันเข้้ามาแทนที่่�ความ

เสมอภาคของปััจเจกชนที่่�ตื่่�นตััวทางด้้านเพศ ในพื้้�นที่่�ของการเรียีกร้้องก่่อนหน้้านี้้�เพื่่�อความ 

เสมอภาคระหว่่างปััจเจกชนเชิิงนามธรรม กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง สภาวะที่่�กลืืนไม่่เข้้าคายไม่่ออก
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ไม่่มากที่่�เกี่่�ยวกัับความแตกต่่างระหว่่างเพศต่่าง ๆ เท่่ากัับที่่�มัันเป็็นความแตกต่่างระหว่่าง

เพศวิิถีีต่่าง ๆ ในขณะที่่�สก็็อตต์์ปกป้้องลัักษณะทางเพศที่่�จำเป็็นของระบอบประชาธิิปไตย 

นั่่�นคืือ ลัักษณะการบููรณาการพหุุลัักษณ์์ของปฏิิบััติิการทางเพศ อย่่างไรก็็ตาม เธอเสนอว่่า

ลััทธิิพหุุนิิยมนี้้�ถููกใช้้เป็็นข้้ออ้้างสำหรัับการตีีตราประชากรที่่�ถููกครอบงำ ซึ่่�งพยายามเสาะ

แสวงหาที่่�จะได้้รัับการยอมรัับว่่าเป็็นสมาชิิกเต็็มขั้้�นของรััฐ-ชาติิยุุโรปตะวัันตกที่่�พวกเขา

พำนัักอาศััยอยู่่�ถาวร

	 เนื่่�องจากสก็็อตต์์ยกระดัับมายาคติิร่่วมสมััยของลััทธิิสากลนิิยมแบบสาธารณรััฐ 

สตรีีนิิยมเชิิงวิิพากษ์์ของเธอและการเข้้าไปพััวพัันในการถกเถีียงในที่่�สาธารณะเป็็นโอกาส

ให้้ถููกโจมตีีอย่่างรุุนแรงในบางครั้้�ง โดยกลุ่่�มชนชั้้�นปััญญาชนชาวฝรั่่�งเศสที่่�มองว่่างานของ

เธอเป็็นผลผลิิตของ “เสีียงดััง” และลััทธิิสุุดโต่่งที่่� “ฉุุนเฉีียว” ตามแบบฉบัับของสตรีีนิิยม 

“สไตล์์อเมริิกััน” (à l’américaine) ฝ่่ายตรงข้้ามนี้้�โดดเด่่นที่่�สุุดในช่่วงเรื่่�องอื้้�อฉาวของ 

สเตราส์์-คาห์์นในปีี ค.ศ. 2011 การประณามวิิธีีที่่�นัักการเมืืองและนัักข่าวชาวฝรั่่�งเศส

พยายามมองข้้ามข้้อกล่่าวหาเรื่่�องการข่่มขืืนที่่�ยื่่�นต่่อโดมิินิิก สเตราส์์-คาห์์น หััวหน้้ากองทุุน

การเงิินระหว่่างประเทศ (โดยเฉพาะนัักข่่าวคนหนึ่่�งจากไปแล้้ว ตราบเท่่าที่่�ยัังระบุุลัักษณะ

เหตุุการณ์์ว่่าเป็็นเพีียง “การบัังคัับร่วมเพศกัับสาวใช้้” และเป็็นสิิทธิิพิิเศษของชนชั้้�นนำที่่�

มีีเสรีีภาพ) สก็็อตต์์วิิจารณ์์ “ทฤษฎีีฝรั่่�งเศสว่่าด้้วยการยั่่�วยวน” ที่่�ปฏิิเสธความสััมพัันธ์์เชิิง

อำนาจที่่�ทำงานในเพศวิิถีี25 ส่่วนความคิิดเห็็นของเธอในหนัังสืือพิิมพ์์นิิวยอร์์คไทม์์ ที่่�ได้้รัับ 

การวิิจารณ์์อย่่างแหลมคมจาก ไอรีีน เธอย์์ (Irène Théry) โมนา โอซููฟ (Mona Ozouf) 

โคล้้ด ฮาบิิบ (Claude Habib) และ ฟิิลิิปป์์ เรย์์เนาด์์ (Philippe Raynaud) ผู้้�ซึ่่�งปกป้้อง

สตรีีนิิยมแบบ “สไตล์์ฝรั่่�งเศส” (à la française) โน้้มน้้าวใจ “สิิทธิิเท่่าเทีียมกัันระหว่่าง

เพศและความสุุขที่่�ไม่่สมมาตรของการยั่่�วยวน”26 แทน การสนัับสนุุนที่่�สก็็อตต์์ได้้รัับจาก

นัักปรััชญา นัักสังคมวิิทยา และนัักรััฐศาสตร์์ชั้้�นนำของฝรั่่�งเศสในสาขาเพศภาวะศึึกษา  

ไม่อ่นุญุาตให้้ความขัดัแย้้งนี้้�กลายเป็็นการแบ่่งแยกระหว่่างฝรั่่�งเศส-อเมริกิันัอย่า่งง่า่ยดาย27 

ในสายตาของผู้้�สนัับสนุุนเธอ มัันเป็็นมากกว่่าคำถามของฝ่่ายตรงข้้ามระหว่่างสตรีีนิิยม 

เชิงิวิิพากษ์กั์ับสตรีีนิยิมอนุุรัักษ์นิ์ิยมที่่�เปิิดเผยในช่่วงเวลาของกระบวนการการเมืืองทางเพศ  

วิธิีคีิดิแบบวิเิวนดี ี(modus vivendi) ระหว่า่งเพศในฝรั่่�งเศสเป็น็แนวป้อ้งกันัเชิงิอุดุมการณ์ท์ี่่�

ยกระดัับนามธรรมของคำถามว่่าด้้วยเพศวิิถีจีากการครอบงำของชายแบบรักต่า่งเพศ และที่่�นี่่�  

เช่่นเดีียวกัับที่่�อื่่�น ๆ นัักประวััติิศาสตร์์ในการที่่�สก็็อตต์์มีีปฏิิกิิริิยาต่่อปััจจุุบัันโดยเสนอวิิธีีที่่�

จะรื้้�อถอนโครงสร้้างวาทกรรมทางประวััติศิาสตร์์ของสาธารณรััฐฝรั่่�งเศส และเปิิดเผยความ

ไม่่เสมอภาคที่่�พวกเขาสามารถอ้้างความชอบธรรมในความสััมพัันธ์ร์ะหว่่างเพศหรืือในความ
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สััมพัันธ์์ของเชื้้�อชาติิหรืือเพศวิิถีี

	 “สตรีีนิิยมจะเป็็นไปได้้ก็็ต่่อเมื่่�อเป็็นอิิสระและมีีลัักษณะวิิพากษ์์” ซููซานน์์ เบลส 

(Suzanne Blaise) นัักสตรีีนิิยมแนวปฏิิวััติิเขีียนไว้้ในปีี ค.ศ. 197528 โดยใช้้เพศภาวะเป็็น

เครื่่�องมืือถาวรในการเปิิดเผยความไม่่เท่า่เทีียมกััน งานของสก็็อตต์์สามารถโน้้มน้้าวใจได้้ใน

ไม่่กี่่�วินิาทีีที่่�กล่าวอ้้าง ในขณะที่่�งานของเธอและวิธิีวีิทิยาแบบรื้้�อถอนโครงสร้้างที่่�เธอชื่่�นชอบ 

ในบางครั้้�งมัักจะวางเพศภาวะไว้้ข้า้งทฤษฎีวิพิากษ์ม์ากกว่าด้้านปฏิบัิัติกิารเชิงิประวััติศิาสตร์์ 

ความจริิงก็็คืือการสะท้้อนของเธอต่่อมโนทััศน์์และความย้้อนแย้้งของลััทธิิสากลนิิยมแบบ

สาธารณรััฐ ยังัคงถููกลากเข้้ามาอย่่างต่่อเนื่่�องและนำกลับมาทำงานใหม่่ในมนุุษยศาสตร์์และ

สัังคมศาสตร์์ เหนืือสิ่่�งอื่่�นใดในสาขาประวััติิศาสตร์์

	 ไคล์์ด พลุุมอซิิลล์์ เป็็นผู้้�ช่่วยหลัังปริิญญาเอกที่่� Institut d’Histoire de la 

Révolution Française และที่่� Institut d’Histoire Moderne et Contemporaine 

(Université Panthéon-Sorbonne/Ecole Normale Supérieure) งานวิิจัยัของเธอมุ่่�งไป

ที่่�พนักังานบริการในเมืืองในยุุคสมัยัใหม่แ่ละสมัยใหม่ช่่ว่งเริ่่�มต้้น บทความนี้้�ปรากฏครั้้�งแรก 

ในภาษาฝรั่่�งเศสใน La Vie des idées (June 17, 2014) เอื้้�ออำนวยแปลโดย แพทริิค บราว์์น  

(Patrick Brown), ผู้้�ช่่วยนัักวิิชาการที่่� Institute for Advanced Study

	 ต้้นฉบัับได้้รัับอนุุญาตจััดพิิมพ์์เป็็นภาษาไทยจาก Lee Sandberg ผู้้�จััดการฝ่่าย

ประชาสััมพันัธ์แ์ละการสื่่�อสาร Institute for Advanced Study, Princeton, NJ วันจันัทร์์
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