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Abstract

 Masculinity is often determined by societies and cultures including 

economic structure, resulting in dividing people into two groups based on 

masculine traits such as strength, courage, especially in sexual activities through 

the penis. The other traits are not included in masculinity as mentioned above, 

for instance “the bottom” that is referred in this study, is often identified as 

only an organ that takes waste out of the body. The purpose of this study is 

to study the transformation of bottom in relation to masculinity through the 

perspective of Mr. Ladprao 30 on Twitter area by using netnography methods.

The study concluded that the meaning of the bottom has now been 

transformed from waste organs to masculinity that leads to symbolic capital, 

social capital and economic capital.
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บทคัดย่อ

 ความเป็นชายมักถูกกำาหนดโดยสังคมวัฒนธรรม รวมทั้งโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 

ซึง่สง่ผลใหเ้กดิการแบง่บคุคลออกเปน็สองกลุม่ดว้ยเกณฑค์วามเปน็ชาย เชน่ ความแขง็แกรง่ 

ความกล้าหาญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องกิจกรรมทางเพศผ่านอวัยวะเพศชาย ลักษณะที่

นอกเหนอืจากขา้งตน้ไมม่คีวามเปน็ชาย ดงัเชน่ “กน้” ทีจ่ะกลา่วในการศกึษาชิน้นีม้กัถกูพดู

ถงึวา่เปน็เพยีงอวยัวะระบายของเสยีออกจากรา่งกายเทา่นัน้ การศกึษาชิน้นีม้วีตัถปุระสงค์

เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงของก้นต่อความเป็นชายผ่านมุมมองคุณลาดพร้าว30 ในพื้นที่    

ทวติเตอรด์ว้ยวธิวีทิยาแบบชาตพินัธุว์รรณาดจิทิลั ผลการศกึษาโดยสรปุพบวา่ ปจัจบุนัความ

หมายของก้นถูกทำาให้เปลี่ยนแปลงไปจากอวัยวะระบายของเสียไปสู่ความเป็นชาย นำาไปสู่

ทุนทางสัญลักษณ์ ทุนทางสังคม และทุนทางเศรษฐกิจ

คำาสำาคัญ : บทบาททางเพศ; เพศสภาวะ; เครือข่ายสังคมออนไลน์
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 “เราไม่คิดจะต่อสู้ต่อรองอะไรแบบนั้น เราแค่ต้องการที่ยืน ที่หายใจ และปลด

ปล่อยแค่นั้นเอง”

คุณลาดพร้าว 30 – สัมภาษณ์

บทนำา
 การศึกษาชิ้นนี้เป็นการศึกษาที่ประสงค์จะทำาการศึกษามุมมองความเป็นชาย

ผ่านทัศนะของกลุ่มชายรักชายผู้ใช้ทวิตเตอร์สื่อสารเพื่อสร้างปฏิสัมพันธ์ จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่าการศึกษาประเด็นความเป็นชายนั้นมักเกี่ยวข้องกับความแตกต่างทาง

กายภาพและชวีภาพระหวา่งชายและหญงิ ตวัอยา่งเชน่ รปูรา่งลกัษณะทางกายภาพ (Lippa, 

1983) รวมทัง้ลกัษณะสว่นใหญท่ีเ่กีย่วขอ้งกบัความเปน็ชายและความเปน็หญงินัน้ถกูสรา้ง

ขึน้จากสงัคม โดยมกีารตัง้ขอ้สงัเกตจากนกัวชิาการวา่การแบง่กลุม่ทางเพศนัน้มกัเกดิขึน้และ

เกี่ยวข้องกับโครงสร้างทางสังคม ซึ่งแบ่งอำานาจการปกครองและการถูกปกครองไว้สำาหรับ

ผู้ที่เข้มแข็งและผู้ที่อ่อนแอ (Connell, 2005) จากการแบ่งดังกล่าวก็จะสื่อว่า เพศชาย ซึ่ง

มลีกัษณะเขม้แขง็ มกัถกูจดัใหอ้ยูใ่นตำาแหนง่นกัรบและเปน็ผูป้กครอง ดงันัน้ความเปน็หญงิ

จงึถกูจดัใหเ้ปน็เพศรองและออ่นแอ ซึง่ตอ่มาสอดรบักบัแนวคดิบรรทดัฐานแบบรกัตา่งเพศ 

(heteronormativity) และคู่ตรงข้าม จากบทความเรื่อง Towards a New Sociology of 

Masculinity ของ Carrigan, Connell, & Lee (1985) ซึง่กลา่วครอบคลมุเรือ่งบทบาทเพศ

ชายอยา่งกวา้งขวาง และเสนอรปูแบบของความหลากหลายทางเพศ และอำานาจความเปน็

ชายอีกด้วย เมื่อมีการกำาหนดเพศและความเป็นชายตามข้างต้นมักมีการผลิตซำ้าคู่ตรงข้าม

ขึ้นเสมอ เช่นว่า เมื่อมีฝ่ายเข้มแข็งก็ต้องมีฝ่ายอ่อนแอ 

 จากประเด็นดังกล่าวข้างต้น ถูกนำามาครอบความสัมพันธ์ทุกรูปแบบของมนุษย์ 

รวมทั้งความสัมพันธ์ของชายรักชายเช่นกัน ดังจะพบในการศึกษาของ Moskowitz and 

Garcia (2019)  ที่ว่ามีการพยายามในการแบ่งกลุ่มของชายรักชายใน 2 ลักษณะ ตามความ

ต้องการและรสนิยมทางเพศ คือ เป็นรุก (Moskowitz & Garcia) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความเป็น

ชาย โดยสามารถสังเกตได้จากลักษณะภายนอก และเป็นรับ (bottom) นั้นเป็นคู่ตรงข้าม

กบัฝา่ยรกุในทกุประเดน็ตามลกัษณะขา้งตน้ ยิง่ไปกวา่นัน้ในปจัจบุนั สามารถแบง่เพิม่เตมิได้

เป็นไบ (bi-sexual) และโบ๊ท นั้นคือ ได้ทั้งรุกและรับหรืออื่น ๆ  ที่ถูกเพิ่มเติมตามวัฒนธรรม

และเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น

 หากมองยอ้นมาในสงัคมไทยนัน้ ประเดน็การศกึษาทีส่อดคลอ้งหรอืคลา้ยคลงึนัน้

ยงัไมพ่บมากนกั โดยสว่นใหญม่กัพบประเดน็ การใชแ้อปพลเิคชนัในการสรา้งความสมัพนัธ ์
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เชน่ เรือ่งเพศวถิชีายรกัชายในแคมฟรอ็ก : พืน้ทีไ่ซเบอร ์โครงสรา้งอำานาจ และสขุภาวะทาง

เพศ (รณภูมิ สามัคคีคารมย์ พิมพวัลย์ 

 บุญมงคล วชิรา จันทร์ทอง ภานุพัฒน์ พุ่มพฤกษ์ และชยานันท์ มโนเกษมสุข, 

2551) รวมทัง้การศกึษาเรือ่งการศกึษารปูแบบการบรโิภคสือ่ประเภทแอปพลเิคชนัของกลุม่

ผู้รับสารชายรักชาย: กรณีศึกษาแอปพลิเคชันกรินเดอร์ (Grindr) (ภัทรเวช ฟุ้งเฟื่อง, 2557) 

อีกทั้งงานศึกษาของ สุธาวัฒน์ ดงทอง (2559) เรื่องนัดยิ้ม: สัมพันธภาพทางเพศสัมพันธ์

แบบชั่วคราวของเกย์โดยใช้ทวิตเตอร์ เพิ่มเติมการศึกษาเรื่องชายรับชาย: ความสัมพันธ์

ของชุมชนในทวิตเตอร์ (เบญจรงค์ ถิระผลิกะ, 2560) และประเด็นของกลุ่มชายรักชายที่มี

ลกัษณะทางกายภาพเฉพาะของ เควนิทร ์ลดัดาพงศ ์(ม.ป.ป.) เรือ่ง พวกเราโดนไลม่าเลน่ใน

นี?้: โครงสรา้งพืน้ฐานดจิทิลัและอารมณใ์นแอปพลเิคชนักลุม่ “เกยห์ม”ี – GROWL เปน็ตน้ 

 นอกเหนือจากประเด็นแรก ยังพบประเด็นการศึกษาในพื้นที่เฉพาะ เช่น เซานา 

ผับ ในการสร้างความสัมพันธ์ อาทิ งานศึกษาของ พิเชฐ สายพันธ์ (2545) เกย์: ในฉากชีวิต

แห่งสีลมสถานหรือเรื่อง ชีวิตติดเบอร์ : ตัวตนและเพศวิถีของเกย์ “ควิง” ในเซานา M ของ 

จตุพร บุญ-หลง (2548) รวมทั้ง วิถีชีวิตชายขายตัวในบาร์เกย์ย่านสุรวงศ์ กรุงเทพมหานคร 

ของ ชญาณฐัฏสสัร ์ซอ่นกลิน่ (2556)  เปน็ตน้ ประเดน็บทบาททางเพศ สงัคมและวฒันธรรม

ดัง้เดมิไดแ้บง่บทบาทของเพศชายและเพศหญงิใหแ้ตกตา่งกนัมาก โดยถอืวา่ผูช้ายเปน็เพศที่

แขง็แรงมพีละกำาลงัมาก ควรทำาหนา้ทีด่แูลปกปอ้ง และคุม้ครองสงัคม สงัคมจงึยกยอ่งผูช้าย

ในฐานะบทบาทของผู้คุ้มครอง ส่วนผู้หญิงนั้นเป็นเพศอ่อนแอ มีความนุ่มนวลละเอียดอ่อน 

ผู้หญิงจึงทำาหน้าที่สร้างความสัมพันธ์กับบุคคลในครอบครัว (คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2019)  อีกทั้งจากการทบทวนวรรณกรรมทั้ง 2 ชิ้นของผู้วิจัยคือ เบญจรงค์ 

ถิระผลิกะ (2561) เรื่อง การทบทวนความรู้ “ชายรับชาย” ในสื่อใหม่ และ เบญจรงค์ 

ถิระผลิกะ (2562ก) เรื่อง บทสรุปแนวโน้มการศึกษาของ “ชายรักชาย” ในยุคนี้ (2562) 

ก็ยังไม่ปรากฏการศึกษาที่เน้นไปยังเครื่องเพศในการศึกษาประเด็นความเป็นชาย 

เมื่อความเป็นชายถูกแทนที่ด้วย “เครื่องเพศ”
 ความเป็นชาย แม้มีการศึกษาจำานวนมากในการจัดเกณฑ์ต่าง ๆ แต่ในมุมของ

วฒันธรรมการบรโิภคนยิม (Connell, 2005; Kehnel, 2003) นัน้ สามารถจำาแนกไดช้ดัเจน 

และงา่ยตอ่การเขา้ใจ โดยใชว้ธิกีารจำาแนกความเปน็ชายจากความแขง็แกรง่ ความกลา้หาญ 

ความเป็นอิสระ ความเป็นผู้นำา ความรุนแรง และการแสดงออกอย่างเหมาะสม โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ “การเนน้ทีค่วามแขง็แรงและแรงขบัเคลือ่นทางเพศ” (Kimmel, 1994; Weisbard, 
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2002) ประเด็นความเป็นชายในมุมมองของตะวันตกนั้นมีความคล้ายคลึงกับมายาคติแบบ

ตะวนัออกทีม่กัจะตอ้งมคีวามเปน็ผูน้ำา ความเขม้แขง็ กำายำา และทีส่ำาคญัจะตอ้งมแีรงขบัเรือ่ง

เพศอกีดว้ย แตป่ระเดน็หนึง่ทีค่วามเปน็ชายมคีวามถกเถยีงกนัวา่นอกจากรา่งกายกำายำา แขง็

แรงแลว้นัน้ยงัสามารถวดัจากขนาดและลกัษณะของ “อวยัวะเพศชาย” ประกอบไดอ้กีดว้ย 

โดยทีก่ารวดัความเปน็ชายจาก “อวยัวะเพศชาย” นัน้มตีน้กำาเนดิจากลทัธชิายเปน็ใหญห่รอื 

“ปิตาธิปไตย” ในอดีต ที่เชื่อว่าผู้ชายคือจ่าฝูง คือหัวหน้า ดังนั้นเครื่องประกอบทางเพศ

ของผู้ชายคือสัญลักษณ์ของความแข็งแกร่ง เครื่องเพศที่ใหญ่ อึด ทน แข็งแรง ย่อมแปลว่า 

มีความสามารถในการสืบพันธุ์ได้มาก และเมื่อชายเป็นใหญ่ อวัยวะเพศของชายย่อมมีการ

ประกอบสร้างให้หมายถึงความสามารถในการเข้าไปทะลุทะลวง (penetrate)  และการ

ครอบครอง (occupy) และรุกลำ้าพื้นที่ต่าง ๆ รวมทั้งพื้นที่ทางชีววิทยาที่เกี่ยวข้องกับระบบ

สืบพันธุ์อีกด้วย ดังนั้น อวัยวะเพศชาย ที่หมายรวมถึง ขนาด และความแข็งแกร่งจึงเป็นตัว

ชี้วัดความเป็นชาย (Kimmel, 1994) ซึ่ง คำา ผกา กล่าวใน The standard เพิ่มเติมอีกว่า 

หากยิ่งมีขนาดใหญ่ มั่นคง แข็งแกร่งเท่าไร ก็ยิ่งดูสมชายมากขึ้นเท่านั้น (ลักขณา ปันวิชัย, 

2561) ข้อมูลข้างต้นจะทำาให้เห็นร่องรอยว่าความเป็นชายถูกนำามาเชื่อมโยงกับเครื่องเพศ 

จากขอ้มลูขา้งตน้นัน้ชีช้ดัวา่กน้ไมไ่ดร้บัการยอมรบัและยกยอ่งในฐานะของความเปน็ชาย ยิง่

ไปกวา่นัน้หากนำามาเปรยีบเทยีบกบัการแสดงออกทางเพศแลว้ กน้มหีนา้ทีเ่ปน็วตัถทุางเพศ

ทีจ่ำาเปน็ตอ้งถกูกระทำาเทา่นัน้ อาจมคีวามหมายและนยัยะไมต่า่งกบัโยนหีรอือวยัวะของเพศ

หญงิ ซึง่มกัถกูตตีราและเบยีดขบัวา่มลีกัษณะออ่นแอ เปน็คูต่รงขา้มกบัความเปน็ชาย (Sán-

chez, Greenberg, Liu, & Vilain, 2009; Sánchez, Westefeld, Liu, & Vilain, 2010) 

ยิ่งไปกว่านั้น ก้นไม่มีบทบาทใดเลยในกลุ่มของความเป็นชาย นอกเหนือจากการเป็นทาง

ระบายออกซึ่ง “ของเสีย” ออกจากร่างกาย และกลายเป็น “รูแห่งความกำาจัด” (ธเนศ 

วงศ์ยานนาวา, 2541) 

 ประเด็นนี้จึงเป็นประเด็นที่ขาดหายไปจากการศึกษาความเป็นชาย เพราะก่อน

หน้านี้ผู้วิจัยลงพื้นที่สำารวจประเด็นความเป็นชาย อวัยวะ และการสร้างความสัมพันธ์ของ

ชายรักชายผู้ใช้ทวิตเตอร์ และเมื่อลงพื้นที่กลับพบอีกประเด็นที่น่าสนใจคือเรื่องของก้น แม้

ก้นจะมีความสำาคัญในการมีปฏิสัมพันธ์ทางเพศระหว่างกลุ่มชายรักชาย แต่กลับไม่มีการ

ศึกษา ซึ่งประเด็นก้นนั้นถูกสร้างให้มีความหมายตรงข้ามกับความเป็นชาย และถูกเบียด

ขับให้เห็นอวัยวะแห่งการขับถ่ายของเสีย และไม่ได้รับความสำาคัญ ทั้งที่ก้นมีความสำาคัญ

ทั้งในประเด็นเรื่องเพศ การตลาด และการแพทย์ เป็นต้น แต่กลับยังไม่มีการศึกษาใดกล่าว

ถึงประเด็นนี้ จุดนี้จึงเป็นจุดที่สำาคัญที่ขาดหายไปในการศึกษาของสังคมไทย 
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ดงันัน้การศกึษาชิน้นีจ้งึมวีตัถปุระสงค ์เพือ่ศกึษาการเปลีย่นผา่นของความเปน็ชายผา่นกรณี

ศึกษาเรื่องก้นในทวิตเตอร์ ผ่านการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล โดยใช้ทวิตเตอร์ใน

การฝังตัวศึกษาตามวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล หลังจากนั้นจึงทำาการนัดผู้ร่วมใน

การวิจัยที่เป็นกลุ่มชายรับชาย มาพบเพื่อสัมภาษณ์เพิ่มเติมในพื้นที่จริง ซึ่งผู้วิจัยจะนิยาม

เรื่องชายรับชายในหัวข้อต่อไป 

เมื่อคำาว่า “ชายรักชาย” ถูกโต้แย้ง
 เหตุผลหลักที่ผู้วิจัยเลือกใช้คำาดังกล่าวในการศึกษา ด้วยเหตุที่ตั้งแต่เริ่มต้นลง

สนามวิจัยผ่านการวิจัยหลายครั้งด้วยกันคือผ่านการวิจัยเรื่อง ชายรับชาย : ความสัมพันธ์

ในชุมชนทวิตเตอร์ รวมทั้งการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่องชายรักชายที่มีการ

ศกึษาวจิยัตัง้แตป่พีทุธศกัราช 2528 ซึง่เปน็การศกึษาวจิยัชิน้แรกทีค่น้พบ พบวา่การทีก่ลุม่

ผู้ชายที่ใช้ทวิตเตอร์หรือสื่อสังคมออนไลน์ในการค้นหาปฏิสัมพันธ์ กลายเป็นปรากฏการณ์

ว่ากลุ่มผู้ชายดังกล่าวหลายคนไม่ได้นิยามตนเองว่าเป็น “เกย์” หรือ “ชายรักชาย” รวมทั้ง

บางกรณียังให้คำานิยามของตนเองอีกว่ามีลูกเมียแล้ว “แค่อยากลอง” เป็นต้น (เบญจรงค ์

ถริะผลกิะ, 2560) ซึง่สอดคลอ้งการศกึษาในตา่งประเทศหลายชิน้ใหน้ยิามคำาศพัทเ์พือ่ใชใ้น

การศึกษากลุ่มนี้ เช่น MSM – Men who have sex with men (Muòoz-Laboy, 2004) 

หรือ MISM – Men who use the internet to seek sex with other men (Souley-

manov & Huang, 2016) รวมทั้งจากการลงพื้นที่สัมภาษณ์กลุ่มชายรักชายที่ใช้ทวิตเตอร์

เพื่อประเด็นศึกษาอื่น ๆ พบว่ามีชายรักชายจำานวนมากที่ “ไม่ยอมรับ” และ “ไม่ชอบ” ให้

คนทัว่ไปเหมารวมวา่ “ชายรกัชาย” หรอื “เกย”์ ตอ้งใชส้ือ่สงัคมออนไลนห์รอืทวติเตอร ์ใน

การค้นหาปฏิสัมพันธ์ที่เกี่ยวโยงกับเรื่องเพศเพราะ “ชายรักชาย” มักโดนเหมารวมว่าเป็น 

กลุ่มที่สนใจและมีความต้องการทางเพศอย่างมาก รวมทั้งเป็น “ผู้แพร่เชื้อ HIV” หรือ “คน

ป่วย” (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์, 2554)

 ดังนั้นผู้วิจัยใช้ประสบการณ์จากการลงพื้นที่ในการวิจัยบนพื้นที่ออนไลน์ รวมทั้ง

การทบทวนวรรณกรรมในมุมต่าง ๆ จึงเสนอคำาว่า “ชายรับชาย” เพื่อใช้ในการศึกษา โดย

ผู้วิจัยนิยามคำาว่า “ชายรับชาย” ว่า ผู้ชายที่ใช้อินเตอร์เน็ตเพื่อค้นหาความสัมพันธ์ และ

กิจกรรมต่าง ๆ กับผู้ชายด้วยกัน รวมทั้ง การที่ผู้วิจัยไม่ใช้คำาว่า “ชายรักชาย” หรือ “เกย์” 

นั้นเนื่องจากผู้วิจัยต้องการศึกษาเฉพาะประเด็นกิจกรรมหรือปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกชุมชน

ทวิตเตอร์ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมและการที่ผู้วิจัยอยู่ในพื้นที่การศึกษามาเป็นระยะ

เวลาหนึง่กอ่นเริม่การศกึษานัน้มสีมาชกิหลายบญัชรีายชือ่ทีก่ลา่ววา่ “ตนเองไมใ่ชเ่กย ์และ/
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หรือไม่ใช่ชายรักชาย แค่เป็นผู้ชายที่อยากลองกิจกรรมทางเพศแบบใหม่ ๆ เท่านั้นหรือแม้

กระทั่งบางบัญชีผู้ใช้มีครอบครัวแล้ว และยังคงใช้ชีวิตในโลกที่เป็นรูปธรรมที่เป็นเพศชาย

ปกติ เป็นต้น (เบญจรงค์ ถิระผลิกะ, 2560) 

 ยิ่งไปกว่านั้น การปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกชุมชนทวิตเตอร์นั้นมีหลากหลายกรณี

ที่ไม่ได้เกิดจากความรัก แต่เป็นเพียงการชอบพอและตกลงกันที่จะมีกิจกรรมทางเพศกัน

เทา่นัน้ ฉะนัน้จากขอ้มลูทีผู่ว้จิยัมจีงึพยายามทีจ่ะนยิามศพัทท์ีเ่ปน็คำากลางเพือ่ไมใ่หก้ระทบ

กับประชากรชายรักชายอื่นในสังคมไทย ที่บางส่วนไม่ได้นิยมที่จะหาปฏิสัมพันธ์ผ่านชุมชน

เสมือนหรือในแอปพลิเคชันหาคู่ต่าง ๆ 

ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล : วิธีการในการศึกษาพื้นที่ออนไลน์
 ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลได้รับการพัฒนามาจากวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาเดิม 

โดยแต่เดิมนั้นการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณานั้นมักเกี่ยวข้องกับการลงพื้นที่ไปศึกษากลุ่ม

ประชากรต่าง ๆ  ซึ่งใช้การฝังตัวในชุมชนนั้น ๆ  จนเกิดความเชื่อใจและกลายเป็นคนใน รวม

ทั้งการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในพื้นที่นั้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง แต่ในการศึกษาแบบชาติ

พันธุ์วรรณาดิจิทัล (Netnography) นั้นตามทัศนะของ Robert V. Kozinets ซึ่งได้รับการ

ยอมรับว่าเป็นผู้คิดค้นแนวคิดด้านชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล รวมทั้งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านเครือ

ข่ายสังคมออนไลน์ และการตลาด ซึ่งทำาการศึกษาชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัลในมุมของการ

ตลาดเพื่อความเข้าใจพฤติกรรมผู้บริโภค และความต้องการของผู้บริโภค โดยใช้ระเบียบวิธี

วิจัยภาคสนามในพื้นที่ออนไลน์ผ่านการสังเกตแบบมีส่วนร่วมในพื้นที่นั้น ๆ โดยใช้เวลาไม่

น้อยกว่า 9 เดือน  เพื่อศึกษาและทำาความเข้าใจสภาพแวดล้อมออนไลน์ เช่น ความหมาย

ต่าง ๆ  ทางสังคม การมีปฏิสัมพนัธ์ที่ไม่ปรากฏตัวตน ความไวเ้นื้อเชื่อใจ และพัฒนาไปสู่การ

รบัรูก้ารสรา้งปฏสิมัพนัธท์างสงัคมทีซ่บัซอ้น ยิง่ไปกวา่นัน้อาจพฒันาจนกลายเปน็การสรา้ง

ชุมชนผ่านความสัมพันธ์ที่หลากหลายรูปแบบการมีส่วนร่วม ผ่านการปฏิสัมพันธ์ของผู้คน

ที่มีความเป็นนิรนาม ที่วางอยู่บนฐานของการแลกเปลี่ยนตัวอักษร รวมไปถึงความสัมพันธ์

ระหว่างนักวิจัย และผู้ร่วมในการวิจัยทั้งในโลกออนไลน์และออฟไลน์ (Bengtsson, 2014; 

Hine, 2000; Murthy, 2008)

 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่าชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล (Netnography) หมายถึง วิธี

การวิจัยเชิงคุณภาพที่ประยุกต์วิธีการวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณาเดิม (Ethnography) เพื่อ

ทำาความเข้าใจวัฒนธรรมและชุมชนที่เกิดขึ้นผ่านการติดต่อสื่อสารด้วยคอมพิวเตอร์ 

(Kozinets, 2002) ที่มีจุดเด่นกว่าชาติพันธุ์วรรณาแบบเดิมถึง 4 ประการด้วยกัน หนึ่งใน
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นั้นคือ การสามารถบันทึกข้อมูล หลักฐานในการปฏิสัมพันธ์ได้ทันที และสามารถเรียกดูได้

ทันที เนื่องจากเป็นการจัดเก็บในระบบดิจิทัล 

 โดยผู้ร่วมในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือก “คุณลาดพร้าว 30” ซึ่งเป็นชื่อที่ผู้วิจัยตั้ง

ขึ้นเอง เพื่อปกปิดตัวตนผู้ร่วมในการวิจัยตามวิธีวิทยาแบบชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล ประเด็น

การรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย (Privacy and Confidentiality) ซึ่งในการศึกษา

ครั้งนี้จะใช้นามแฝง (pseudonym) ตลอดการอธิบายการศึกษา (Gatson & Zweerink, 

2004; O’reilly, 2012; วิลาสินี พนานครทรัพย์, 2561) โดยอันที่จริงแล้วนั้น การศึกษา

ครั้งนี้มีผู้ร่วมในการวิจัย 10 คน โดย 9 คนนั้นได้กล่าวถึงความเป็นชายว่า “สามารถวัด

หรือแสดงออกได้ผ่านอวัยวะเพศชายที่ใหญ่และยาว รวมทั้งระยะเวลาการมีกิจกรรมทาง

เพศที่ยาวนาน” ทว่าผู้วิจัยพบ “คุณลาดพร้าว 30” ซึ่งแสดงทัศนคติแย้งเรื่องอวัยวะเพศ 

แต่กลับให้ความสำาคัญกับลักษณะของก้น ในงานชิ้นนี้ผู้วิจัยจึงนำาเสนอเพียงประเด็นของ

ก้น เพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหาของบทความทั้งหมด อีกทั้ง “คุณลาดพร้าว 30” นั้นเป็นผู้

ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในทวิตเตอร์ ในฐานะผู้มีอิทธิพลต่อการแสดงออกของบุคคลใน

ทวิตเตอร์ (แอคเคอร์ - Influencer) รวมทั้งระยะเวลาในการฝังตัวและศึกษาตั้งแต่เดือน

กุมภาพันธ์ 2562 ถึง พฤษภาคม 2563 รวมระยะเวลาทั้งหมด 15 เดือน 

“ทวิตเตอร์” ชุมชนเสมือนที่ (ความสัมพันธ์) ไม่เสมือน 

 โดยพืน้ทีใ่นการศกึษาครัง้นีน้ัน้คอืทวติเตอร ์ลกัษณะภาพรวมของทวติเตอรน์ัน้คอื

การรวมเอาองคป์ระกอบของเครอืขา่ยสงัคมออนไลน ์และบลอ็กเขา้ไวด้ว้ยกนั ผูใ้ชส้ามารถ

ตดิตามสมาชกิบางคนทีพ่วกเขาสนใจโดยไมจ่ำาเปน็ตอ้งสง่คำาขอรว่มเปน็เพือ่นเหมอืนในกรณี

ของเฟสบุ๊ค (Facebook) ซึ่งในกรณีนี้พวกเขาจะได้รับการแจ้งเตือนหากสมาชิกที่สนใจ

ทวิตข้อความใหม่ นอกจากนี้สมาชิกยังสามารถใช้การรีทวิตเพื่อโต้ตอบโดยตรงกับสมาชิก

ผา่นการทวติ @ (ชือ่บญัช)ี รวมทัง้การใชแ้ฮชแทก็ (Hashtag) เพือ่สรา้งการโตต้อบแบบสอง

ทิศทางระหว่างผู้ใช้และข้อมูลในทวิตเตอร์โดยแฮชแท็กนั้นมักเป็นวลีสั้น ๆ ที่อาจประกอบ

ดว้ยคำาเดยีวตวัเลขตวัยอ่หรอืการรวมกนัของคำาเหลา่นี ้ตามทวติเตอรแ์ฮชแทก็ประกอบดว้ย

สัญลักษณ์  “#” ตามด้วยคำาหลักหรือวลีโดยไม่ต้องเว้นวรรค 

 ดา้นหนึง่แฮชแทก็เปน็การจดักลุม่ขอ้มลู ทำาใหผู้ใ้ชส้ามารถตดิตามและรบัขา่วสาร 

รวมทั้งความคิดเห็นของชุมชน และการอัพเดทสถานะ ดังนั้นการใช้แฮชแท็กจึงกลายเป็น

ข้อตกลงร่วมกัน ที่ผู้ใช้เข้าใจและข้อมูลแฮชแท็กกลายเป็นวิธียอดนิยมในการทำาให้ทราบว่า 

เกิดเหตุการณ์อะไรขึ้นหรือสามารถเชื่อมต่อกับหัวข้อที่สนใจได้ง่ายขึ้นอีกด้วย รวมทั้งยังมี 
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DM หรือกล่องข้อความส่วนตัว (direct message) ที่ผู ้ใช้สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ 

เมื่อประเด็นใดที่ต้องการสื่อสารแบบตัวต่อตัว ซึ่งทำาหน้าที่คล้ายกับไลน์ และ ข้อความ

ส่วนตัวในเฟสบุ๊ค โดยในปัจจุบันสามารถเข้าถึงทวิตเตอร์ได้สองช่องทางด้วยกัน ทั้ง

ผ่านแอปพลิเคชันทวิตเตอร์ของทวิตเตอร์ที่สามารถติดตั้งได้ทั้งระบบปฏิบัติการ iOS และ 

Android รวมทั้งสามารถเข้าใช้ผ่านเว็ปไซต์ทวิตเตอร์โดยตรง

 ปัจจุบันหากเข้าใช้ทวิตเตอร์จะพบว่ามีประเด็นต่าง ๆ รวมอยู่ ทั้งการเมือง 

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การตลาด และเรื่องเพศ โดยสามารถค้นหาประเด็นทางเพศ

ได้ผ่านการค้นหาตามแฮชแท็กต่าง ๆ ได้ เช่น การใช้อักษรย่อ เช่น ‘ยสตน’ ‘เค’ ‘เคเด็ก’ 

‘ฟิว’ ‘ลอยหรือบิน’ ‘ไฮ’ หรืออาจเป็นประโยคสั้น ๆ  เช่น “เอสพลานาด รัชดา ปีหนึ่ง หุ่นดี

หน้าดี ตอนนี้” ต้องการสื่อสารว่า “ผู้ส่งสารปัจจุบันอยู่บริเวณเอสพลานาด รัชดา ประกอบ

อาชีพนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีลักษณะทางกายภาพที่ดีและหน้าตาดี ต้องการพบกับชายรัก

ชายอื่นเพื่อพบปะสร้างความสัมพันธ์ และอาจหมายรวมถึงการมีกิจกรรมทางเพศในขณะ

นี้ สามารถติดต่อผ่านข้อความส่วนตัวเพื่อตกลงนัดพบกันได้” เป็นต้น 

 หากเข้าไปตามตัวอย่างคำาศัพท์ข้างต้นนั้น ผู้ใช้ก็สามารถพบปฏิสัมพันธ์ของชาย

รักชายได้อย่างไม่ยากนัก    รวมทั้งสามารถติดตามปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านบัญชีรายชื่อ

ต่าง ๆ  ได้อีกด้วย จะพบว่าปฏิสัมพันธ์ทั้งหมดนั้นมักไม่ปรากฏในสื่อสังคมออนไลน์อื่น ๆ  

ดงันัน้ทวติเตอรจ์งึเปน็สือ่สงัคมออนไลนท์ีก่ลุม่ชายรกัชายเลอืกใชใ้นการปฏสิมัพนัธร์ะหวา่ง

กัน จึงเป็นพื้นที่ศึกษาที่ผู้วิจัยเลือกเพราะสามารถทำาให้พบเห็น รวมทั้งสกัดข้อมูลได้อย่าง

เพยีงพอ และไมม่ขีดีจำากดัดา้นเวลาและสถานทีต่ามแนวคดิของสือ่ใหม ่(กาญจนา แกว้เทพ 

และนิคม ชัยขุนพล, 2555) 

“ก้น” ในมุมของชายรับชายที่ชื่อ “ลาดพร้าว 30”
 จากการลงพื้นที่ฝังตัวในชุมชนทวิตเตอร์ของผู้วิจัย ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่พุทธศักราช 

2559 การใชเ้ครอืขา่ยสงัคมออนไลนก์ำาลงัเตบิโตอยา่งรวดเรว็โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกลุม่ชาย

รับชาย (Young, Szekeres, & Coates, 2013) เดิมการเสพสังวาสทางก้นนั้น ในต้นคริสต์

ศตวรรษที่ 18 ได้รับความนิยมอย่างมากในอภิสิทธิ์ชนเท่านั้น แม้ว่าการมีกิจกรรมทางเพศ

ในเพศเดยีวกนัไมถ่อืวา่เปน็ความซือ่สตัยแ์บบผวัเดยีวเมยีเดยีวกต็าม แตก่ไ็ดร้บัการยอมรบั

ในสังคมว่าไม่ผิดแต่อย่างใด ซึ่งหากมองในประเด็นของ “กิจกรรมทางเพศ” ไม่มีความแตก

ต่างจากในปัจจุบันมากนัก แต่สิ่งที่แตกต่างคือ ปัจจุบันหากมีความสัมพันธ์แบบ “ไบ” หรือ

สามารถร่วมเพศได้ทั้งเพศหญิงและเพศชาย ก็มักถูกสังคมตีตรา และว่ากล่าวถึงความผิดนี้
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อย่างมาก เพราะมักถูกนำาไปโยงกับปัญหาครอบครัวหรือโรคติดต่อบางอย่างอีกด้วย 

 ความสำาคัญของความเป็นชายสำาหรับกลุ่มชายรักชายนั้น เริ่มมีความชัดเจนมาก

ขึน้ในขอบเขตของความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล ในความเปน็จรงิการศกึษาจำานวนมากแสดง

ให้เห็นซำ้า ๆ ว่า ชายรักชายที่วางภาพลักษณ์หรือภาพตัวแทนส่วนบุคคลมักจะแสดงความ

สนใจ และพฤติกรรมของผู้ชายและพวกเขามักจะหาเพื่อนผู้ชาย (Bailey, Kim, Hills, & 

Linsenmeier, 1997; Phua, 2002; Taywaditep, 2002) ตวัอยา่งเชน่ในการศกึษาการนำา

เสนอตัวตนของชายรักชาย 2,729 คน ของ Bailey et al. (1997) พบว่า ชายรักชายมัก

เลือกใช้ตัวตนอธิบายลักษณะทางเพศนั้นมีความลำาเอียง กล่าวคือมักกล่าวเกินจริง หรือไม่

เหมือนจริงตามความเป็นชายแบบเหมารวมที่ควรจะเป็น (stereotypically) เช่น ต้องมี

กล้ามเนื้อที่แข็งแรง ต้องแสดงออกว่ามีความเป็นชายสูง อาจใช้วิธีการพูดคุยหรือสนิทสนม

กับผู้หญิง เป็นต้น

 ประเด็นที่ผู้วิจัยต้องการนำาเสนอต่อก็คือ ในสังคมยังคงให้ความสำาคัญกับความ

เป็นชายอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งยังคงให้ความสำาคัญกับความเป็นชายอย่างมากขึ้นด้วยเช่น

กัน สามารถสังเกตได้จากการพยายามปรับปรุงและพัฒนาให้เรื่องเพศกลายเป็นสินค้ารวม

ทั้งบริการ ผู้วิจัยจะยกตัวอย่างประเด็นที่เกิดขึ้นทั้งในพื้นที่จริงและพื้นที่ทวิตเตอร์หากจะ

กล่าวถึงพื้นที่จริงจะสังเกตได้ว่า มีความพยายามในการสร้างละครชุด (ซีรีส์) ที่มีเนื้อหา

เกีย่วขอ้งกบัชายรบัชาย โดยในแตล่ะปมีจีำานวนไมน่อ้ยเลย เชน่ Gay ok Bangkok ซึง่ผูว้จิยั

ไดท้ำาการศกึษาตคีวามละครชดุเรือ่งนีแ้ลว้วา่ มสีว่นประสมมากมายทีพ่ยายามประกอบสรา้ง

ความเปน็ “เกย”์ ในความหมายทีห่ลากหลาย ทัง้อาชพี ความตอ้งการในชวีติ รวมทัง้รสนยิม

ทางเพศ และความเป็นชาย  และละครชุดอื่น ๆ ซึ่งสามารถเหมารวมได้ถึง “วัฒนธรรมคู่

จิ้น” (Baudinette, 2019; เบญจรงค์ ถิระผลิกะ, 2559) โดยผู้วิจัยขอนิยามคำาดังกล่าวว่า 

เปน็โครงเรือ่งทีม่กัมฝีา่ยทีเ่ปน็ “รกุ” และ “รบั” ชดัเจน ผา่นการใชค้วามเปน็ชายในการจดั

ระเบียบให้ลงกล่อง กรณีตัวอย่างเช่น ละครชุดเรื่องเกย์โอเคแบงค็อก (Gay OK Bangkok)  

(เบญจรงค์ ถิระผลิกะ, 2019) รวมทั้งละครชุดเรื่อง Waterboyy the series ที่พยายาม

ประกอบสรา้งตวัละครหวายใหม้ ี“ความเปน็ชาย” มากกวา่อาโป ซึง่สามารถตคีวามไดอ้ยา่ง

ง่ายดายว่า ตัวละครทั้งคู่นั้นตัวละครใดเป็น “ฝ่ายรุก” หรือ “ฝ่ายรับ” เป็นต้น (เบญจรงค์ 

ถิระผลิกะ, 2562b) จากตัวอย่างที่ผู้วิจัยพยายามอธิบายข้างต้นมีการเปลี่ยนแปลงไปในชุม

ชนทวิตเตอร์ 

 ความเปลี่ยนแปลงที่ผู้วิจัยกล่าวถึงนั้นไม่ได้มาจากสนามประสบการณ์โดยตรง

ของผู้วิจัย แต่มาจากการ “ฝังตัว” โดยใช้กระบวนการศึกษาทางมานุษยวิทยาที่ใช้วิธีการ
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ฝังตัว เพื่อศึกษากลุ่มประชากรหรือชาติพันธุ์บางกลุ่มที่มี “ความเป็นอื่น” ทางกายภาพกับ

ศนูยก์ลางของการศกึษา แตส่ำาหรบัการศกึษาครัง้นีผู้ว้จิยัใชว้ธิกีารทีถ่กูพฒันาจากพืน้ทีจ่รงิ

สู่พื้นที่เสมือน (Kozinets, 2002) ซึ่งสามารถเรียกได้ว่า “ชาติพันธุ์วรรณาดิจิทัล” (Net-

nography) โดยครั้งแรกของการฝังตัวนั้นผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการสร้างบัญชีของตนเอง และ

เข้าไปฝังตัว โดยเลือกการติดตามผ่าน “แฮชแท็ก” ที่เป็นเป้าหมาย เช่น #ก้นเด็ก #เด็ก

มัธยม #ตูดนักเรียนมัธยม #เย็ดเด็กมัธยม #ตูดเเน่น #ตูดน่าเย็ด #เย็ดตูดหรือในภาษา

อังกฤษ #bigbooty #humpday #freaktwitter #gay #lgbtq #ass #bottom #verse 

#dfw #GayBoy #Gaytwink #gaybottom #gemme #gaydude #Gayhole #gayson 

#asspic #cockpic #hole #bubblebutt #fuckmedaddy 

 ตัวอย่างข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งที่เป็นปรากฏการณ์การนำาเสนอ “ก้น” ของ

ตนเองในชีวิตประจำาวันของกลุ่มชายรับชายเท่านั้น หลังจากนั้นก็เริ่มสร้างปฏิสัมพันธ์โดย

การระบุสถานะของตนเองว่าอยู่ในสถานะชายรับชายแบบ “รุก” ในพื้นที่ความสัมพันธ์

ทางเพศแบบชายรักชายทั่วไป หลังจากนั้นผู้วิจัยเริ่มมีการสร้างปฏิสัมพันธ์ผ่านสัญลักษณ์

กับชุมชนดังกล่าวผ่านการลงภาพของตนเองโดย “ถ่ายภาพ” ตนเอง ส่วนที่เป็นใบหน้า

ออก ซึ่งในทวิตเตอร์เรียกว่า “แอคเคอร์” โดยใช้การสื่อสารโดยไม่ใช้คำาพูด ซึ่งเนื้อหาของ

ภาพเป็นการเล่าถึงลักษณะส่วนตัวบางอย่าง (Grubbs, Wright, Braden, Wilt, & Kraus, 

2019) เช่น ลักษณะของสีผิวหนัง กล้ามเนื้อบางส่วน ยิ่งไปกว่านั้นคือ การเลือกภาพบริเวณ

ทางกายภาพโดยรอบที่มีความเกี่ยวเนื่องกับบริบทของชายรับชาย เช่น บันไดทางลงสถานี

รถไฟฟ้าสะพานควาย พื้นที่บริเวณสถานีรถไฟฟ้าอารีย์ สวนลุมพินี เป็นต้น ซึ่งสอดคล้อง

กับการศึกษาของ Shum ที่กล่าวว่า ภาพ 6 ประเภทที่ชายรักชายใช้สร้างตัวตนระหว่างกัน 

ประกอบด้วย ภาพตนเอง, ภาพในชีวิตประจำาวัน, ภาพในการเดินทาง, ภาพอวัยวะเพศทั้ง

สีและขาวดำา (Shum, 2014) แต่มักไม่ถ่ายภาพร่างกายจริงของตนเอง (Davis, 2017) เพื่อ

ต้องการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ 

 หลงัจากนัน้ผูว้จิยักใ็ชก้ระบวนการสือ่สารตา่ง ๆ  เพือ่บอกแกก่ลุม่ชายรบัชายวา่ มี

ความสนใจในลักษณะของ “ก้น” ผ่านการ “รีทวิต” ภาพต่าง ๆ  พร้อมทั้งพรรณนาลักษณะ

ทางกายภาพของ “ก้น” โดยใช้เวลาในการลงพื้นที่ก่อนการเชิญผู้ให้ข้อมูลมาสัมภาษณ์เชิง

ลึกมากกว่า 15 เดือน จนกระทั่งผู้ให้ข้อมูลหลักเริ่มให้ข้อมูลต่าง ๆ โดยผู้วิจัยสร้างความ

ไว้ใจเป็นระยะ ๆ จนกระทั่งผู้ให้ข้อมูลหลักออกจากพื้นที่เสมือนมาพบผู้วิจัยในพื้นที่แห่ง

ความจริง ประเด็นนี้เองผู้วิจัยยึดมั่นในจริยธรรมผู้วิจัย และความปลอดภัยของทั้งผู้ร่วมให้

ขอ้มลูและผูว้จิยั จงึนดัพบบรเิวณหา้งสรรพสนิคา้ดงัยา่นลาดพรา้ว เพือ่ตอ้งการทราบขอ้มลู
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เชิงลึกประกอบเพิ่ม ในส่วนการนำาเสนอส่วนผลของการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น “ผู้วิจัย” จะใช้

สรรพนามแทนตัวว่า “ผม” เพื่อให้สอดคล้องกับวิธีในการวิจัย

 โดยขอ้มลูสว่นบคุคลทีส่ามารถเผยแพรไ่ดน้ัน้ ผูร้ว่มในการวจิยัครัง้นีม้ชีือ่วา่ “คณุ

ลาดพร้าว 30” เป็นชายผิวขาวที่มีอายุประมาณ 30 ปีตอนต้น โดยมีอาชีพพนักงานบริษัท

เอกชน ซึ่งอาศัยอยู่บริเวณถนนลาดพร้าว โดยผมจึงขออนุญาตนัดเจอ ณ ร้านขนมหวาน

แหง่หนึง่ภายในหา้งสรรพสนิคา้แหง่หนึง่ยา่นลาดพรา้ว โดยใชเ้วลาในการปฏสิมัพนัธก์นัโดย

ประมาณ 2 ชั่วโมง 30 นาที ครั้งแรกที่พบนั้น “คุณลาดพร้าว 30” สวมเสื้อเชิ้ตแขนยาวสี

ขาว และพับแขนทั้งสองข้าง กางเกงขายาวสีนำ้าตาล สวมรองเท้าผ้าใบสีขาวคาดดำา สวม

นาฬิกาดิจิตอลสีดำายี่ห้อ CASIO ลักษณะทางกายภาพนั้นเป็นเพศชายที่มีกล้ามเนื้อเด่นชัด 

ผิวขาว ผมทรง Undercut สั้น แสกข้างซ้าย 

 ก่อนทำาการขอข้อมูลนั้นผมได้เชื้อเชิญชวนให้ “คุณลาดพร้าว 30” สั่งอาหาร

และเครื่องดื่ม รวมทั้งพูดคุยในประเด็นของการเดินทาง โดยใช้ระยะเวลาในเบื้องต้น 20 

นาที โดยผมขอโอกาสชี้แจงก่อนเริ่มต้นการสัมภาษณ์ว่า ข้อมูลทั้งหมดจะปกปิดเพื่อความ

ปลอดภัย รวมทั้งข้อมูลที่จะนำามาเสนอนั้นจะผ่านการกรองและต้องได้รับการยอมรับของ 

“คุณลาดพร้าว 30” ก่อน ซึ่ง “คุณลาดพร้าว 30” กล่าวว่าอนุญาตให้เผยแพร่ได้เพื่อนำาไป

ใช้ในการศึกษาเท่านั้น

 หลังจากพูดคุยแนะนำาตัวระยะหนึ่ง ผมจึงถามคุณลาดพร้าว 30 ถึงคำานิยามชาย

รักชายในมุมมองของคุณลาดพร้าว 30 

 “มนันา่ตลกอะ่ สงัคมนีอ้ยากทำาความเขา้ใจเกย ์แตด่นัเรยีกเกยว์า่ แม ่รูม้ัย้ ชายรกั

ชายหรือว่าเกย์ เค้าไม่ได้อยากเป็นแม่ เค้าอยากเป็นตัวเอง เลิกสักทีเถอะแม่ แม่ แม่ หน่ะ”

 ต่อจากนั้นก็เล่าต่อว่า 

 “ผม (คุณลาดพร้าว 30) เป็นรุกครับ มีครอบครัวแล้วมีภรรยา และมีลูกด้วย ผม

รูส้กึวา่ปกตนิะ ผมไมไ่ดท้ำาใหใ้ครเดอืดรอ้น เพราะขอ้มลูทีผ่มจะเลา่คณุนัน้ ผมไวใ้จวา่คณุจะ

ปกปิดข้อมูลส่วนตัว แต่ข้อมูลเนื้อหาเล่าได้นะ เพราะในนี้ (ทวิตเตอร์) มีแบบผมเยอะมาก”

 ระหว่างสัมภาษณ์มีท่าทางยิ้มแย้ม และไม่ได้แสดงอาการกังวลใจใดใด จากบท

สมัภาษณท์ีผ่มพยายามคดัสรรมาพบวา่ประเดน็ทีน่า่สนใจกวา่เปน็ “รกุ” หรอื “มคีรอบครวั
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แลว้” คอื “จำานวนประชากรกลุม่นี”้ มจีำานวนมากจรงิหรอืโดยจากการทบทวนวรรณกรรม

พบว่า มีจำานวนไม่น้อยนัก เหตุผลหลักที่ “คุณลาดพร้าว 30” เข้ามาใช้ทวิตเตอร์เพราะ

 “...ผม (คุณลาดพร้าว 30) คิดว่าผมเป็นผู้ชายแท้ ๆ ตั้งแต่แรก แต่ผมจำาเป็นต้อง

แต่งงานตามประเพณีคนไทยเชื้อสายจีน ทำาให้ผมต้องทำาตามและเป็นอย่างที่เห็น” 

 ประเด็นทางมานุษยวิทยาที่น่าสนใจอีกเรื่องคือชุดความเชื่อแบบ “คนไทยเชื้อ

สายจีน”…” ที่เกิดขึ้น ทำาให้เกิดปรากฏการณ์ดังกล่าวโดยหากอธิบายต่อชุดความเชื่อบาง

อย่างที่กล่าวว่า “หากมีลูกชาย หลานชายจะเป็นมงคล” หรือ “มีลูกเต็มบ้านหลานเต็ม

เมือง” จากวาทกรรมดังกล่าวก็ทำาให้เห็นได้ถึงการปฏิบัติการของชุดวาทกรรมที่ส่งผลถึง 

“ปรากฏการณ”์ ทีผ่มพบในกรณนีี ้ผมยงัคงเชือ่วา่ยงัมอีกีหลายคนทีล่กัษณะทีเ่กดิขึน้คลา้ย

กับ “คุณลาดพร้าว 30” โดย “คุณลาดพร้าว 30” เล่าต่อว่า

 “...ผม (คุณลาดพร้าว 30) เป็นรุกมาตลอดเลย ตลอดจริง ๆ นะ จนผมมาเริ่ม

เลน่ฟติเนส เหน็พีค่นหนึง่เลน่กน้หนกัมาก คอืเหน็แกมาทกุวนั ทแีรกนกึวา่แกจะมาเลน่ทอ้ง

เล่นอก แต่ที่ไหนแกเล่นก้นอย่างเดียว แกบอกผมว่าก้นที่เล่นได้ประโยชน์เยอะนะ ใส่เสื้อใส่

กางเกงแล้วดูสวย…” พร้อมยืนขึ้นเพื่อนำาเสนอให้ผมเห็น และหมุนตัวหนึ่งรอบ พร้อมรอย

ยิ้มแบบภาคภูมิใจ 

 คำาว่า “สวย” ที่เกิดขึ้น ผมตั้งข้อสังเกตว่า ความสวยนั้น แต่เดิมคำาว่า สวย ถูก

ขบัจากความเปน็ชาย เพราะคำาวา่สวยนัน้มกัจะมมีายาคตผิกูกบัเพศหญงิหรอืเกยร์บั ดงัน้ัน 

“ก้นสวย” จากข้อมูลของผมสามารถตีความได้ในระดับแรกว่า อาจเกิดจาก “วัฒนธรรมโบ๊ท” 

ที่สามารถ “สลับ” ในการมีกิจกรรมทางเพศกันได้จึงทำาให้ความเป็นชายหรือเกย์รุก เริ่มมี

การกร่อนมากขึ้น หลังจากนั้น “คุณลาดพร้าว 30” กล่าวต่อว่า 

 “...ผม (คุณลาดพร้าว 30) ก็เริ่มเล่นก้นจริง ๆ  มาเพื่อเล่นก้น สนใจการใส่กางเกง

แล้วก็มองกระจก มองก้นเสมอ เมื่อก่อนผมสนใจอกนะ ผมอยากอกใหญ่ แต่ตอนนี้ผมเริ่ม

มองคู่กัน อกกับก้น ผมชอบ…” พร้อมกับยืน และลูบก้นให้ดูว่ามีลักษณะสวย 

 ประเด็นเรื่อง อกกับก้น แต่เดิมนั้นเป็นเรื่องสำาคัญกับคู่ตรงข้ามกับความเป็นชาย 
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เพราะเพศหญิงได้ให้ความสำาคัญกับหน้าอกจนถึงกระทั่งต้องไปศัลยกรรม ซึ่งคำาว่า “ความ

เป็นชาย” เริ่มถูกกร่อนอีกครั้ง แต่ครั้งนี้มีความน่าสนใจเพราะ

 “รู้มั้ย ผม (คุณลาดพร้าว 30) เคยมีอะไรกับผู้ชายด้วยกัน ผม (ลอง) เป็นรับนะ 

เพราะเค้ามาสัมผัสก้นของผม จู่ ๆ ก็รู้สึกอยากลอง ผมเจอพี่เค้าที่ฟิตเนส แล้วเราก็นัดกัน

ไปกินข้าวสองสามครั้งแล้วก็มีอะไรกัน พี่เค้าบอกว่าก้นผมสวย ผมเป็นผู้ชายก้นสวย ดีที่ผม

แมน พี่เค้าชอบแมน ๆ ที่ลองเป็นรับหรือเป็นรับเลย แต่ห้ามออกสาว”

 อีกประเด็นที่จะหยิบยกมากล่าวก็คือ “ชอบแมน ๆ” “ห้ามออกสาว” จากตัว

อักษรข้างต้น สามารถเห็นอคติได้จากสิ่งที่ปรากฏคือ ความเป็นชายยังคงครอบความคิด 

และจินตนาการของกลุ่มชายรับชายในทวิตเตอร์ แม้ในอดีตหากจะกล่าวว่า หน้าที่หลัก

ของชายรับชาย ฝ่ายรับ นั้นมาถูกเบียดขับจากความเป็นชายให้เป็นอื่น แต่จากข้อมูลข้าง

ต้นทำาให้ผมสนใจ และสงสัยจนกระทั่งจำาเป็นต้องค้นหาคำาว่า #แมน ๆ  #ไม่ออกสาว พบว่า

มกีารใหค้ณุคา่ความเปน็ชายผา่นชายรบัชายแบบรบัมากขึน้อยา่งมาก รวมทัง้การประกอบ

สร้างความเป็นชายพบต่อไปอีกว่า “รับออกสาว” จำานวนไม่น้อยเลยที่พยายามเล่นฟิตเนส

เพิ่มเสริมสร้างความเป็นชายประกอบสร้างความเป็นชายมากยิ่งขึ้น เป็นไปได้หรือไม่ว่าอัน

ที่จริงแล้วการผลิตซำ้า “ห้ามออกสาว” หรือ “แมน ๆ ” เพื่อเหตุผลในการกดทับความเป็น

ชายให้เหนือกว่า 

 ทว่าความคิดข้างต้นก็ถูกทำาให้เปลี่ยนไป เนื่องจากวัฒนธรรมย่อยต่าง ๆ ที่ได้

รับอิทธิพลมาจากต่างประเทศปะทะกับความเป็นชายเดิมในสังคมไทย ดังนั้นก้นจึงถูก

เปลี่ยนผ่านจากอวัยวะทางเพศที่ไม่มีความเป็นชาย กลับถูกสร้างคุณค่า จนกลายเป็นทุน

เชิงสัญลักษณ์ประเภทหนึ่งเช่นกัน 

 “รู้มั้ย เดี๋ยวนี้ใคร ๆ ก็ชอบก้นนะ ชายแท้ ออกสาว เก้งก็ต้องเล่นหมดแหละ 

นอกจากอกก็ก้น เค้าดูพร้อมกัน ใครไม่มีก้นไม่ได้ ลองเดินดูในยิมนะ ชายแท้ ดารา นาย

แบบ เล่นหมดแหละ เพราะเค้าทำางาน”

 “เห็นมั้ย ใคร ๆ ก็เล่นกันทั้งนั้นแหละ เค้าอยากได้งาน มีเงิน หลายคนกลายไป

เป็นเด็กเอ็นเลยนะ ฮา ๆ ๆ (หัวเราะ) น่าสนใจมั้ยหล่ะ พวกชื่อย่อในทีวี รวย ๆ ในไอจี (อิน

สตาแกรม (Instagram) ทั้งนั้นแหละ” 
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จากข้างต้นจะพบว่า ปัจจุบัน “ก้น” ที่ผ่านการออกกำาลังกายจนเข้าลักษณะ ซึ่งสามารถ

เรยีกไดว้า่ “กน้นยิม” นัน้ เปน็ตวัชว่ยในการพฒันาทนุสญัลกัษณ ์ทนุทางสงัคม และทนุทาง

เศรษฐศาสตร์อื่น ๆ ต่อไป เช่น ในบางกรณีที่ผู้ใช้ที่มีลักษณะ “ก้นนิยม” มักจะลงภาพก้น

ตนเองบ่อย ๆ เพื่อสร้างความสนใจ และสามารถพัฒนาไปจนกลายเป็น “แอคเคอร์” เพื่อ

ใช้ในการรีวิวสินค้าหรือบริการ ในบางบัญชีผู้ใช้อาจถึงจุดที่มีคนรอ “ต่อคิว” 

 “การตอ่ควิ” (เพือ่มเีพศสมัพนัธ)์ นัน้แสดงใหเ้หน็ถงึความมชีือ่เสยีง และการไดร้ับ

การยอมรับเหนือบัญชีผู้ใช้ในพื้นที่ทวิตเตอร์รายอื่น (The Hall of Fame) (เบญจรงค ์

ถิระผลิกะ, 2560) สามารถแปลความจากกรณีข้างต้นได้ว่าก้นของบัญชีผู้ใช้รายนั้น ดีกว่า 

สวยกว่า และเป็นที่นิยมกว่าก้นผู้อื่นในทวิตเตอร์ อีกทั้งบัญชีผู้ใช้รายใดมีก้นเข้าลักษณะ 

“ก้นนิยม” ก็จะสามารถตั้งราคาสูง ในกรณีที่กิจกรรมของก้นนั้นเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทาง

เพศ อีกทั้งเมื่อมีการบันทึกภาพเคลื่อนไหวและเสียง (คลิป) ก็สามารถนำาคลิปของตนเอง

มาเผยแพร่ในกลุ่มหรือช่องทางที่ตนเองตั้งไว้ และเก็บค่าบริการเข้าชมเป็นรายครั้ง ราย

เดือน รายปีหรือตลอดชีพได้เพิ่มเติมอีกด้วย

 จากประเด็นดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า “ก้นนิยม” เป็นทุนอย่างหนึ่งที่สามารถ

พัฒนาไปเพื่อสร้างทุนอื่น ๆ เพิ่มเติมได้ คล้ายกันกับร่างกายที่ผ่านการออกกำาลังกายจนมี

กล้ามเนื้อหรืออวัยวะเพศชายที่แข็งแรงในอดีต สอดคล้องกับการศึกษาการสื่อสารกับการ

สร้างเรือนร่างบุรุษเพศในยุคสังคมบริโภค : ศึกษากรณีนายแบบ นักแสดงชาย และนักร้อง

ชาย ซึ่งประเด็นนี้จะถูกกล่าวในหัวข้อสุดท้าย 

 นอกเหนอืจากพืน้ทีท่วติเตอรแ์ลว้ จะพบอกีวา่ในรายการทางโทรทศันท์ีเ่กีย่วขอ้ง

กบัขา่วดา้นบนัเทงิ ทีม่กัพบประเดน็ของอกัษรยอ่ดารา นายแบบ หลายคนมกัมอีงคป์ระกอบ

ทางกายภาพทีต่รงตามลกัษณะกน้นยิม แมว้า่จะไมไ่ดเ้กดิขึน้ในทกุกรณ ีแตจ่ากบทสมัภาษณ์

ก็สะท้อนว่าปรากฏการณ์ดังกล่าวก็เกิดขึ้นจริงในสังคมปัจจุบัน ที่ว่า

 “...เมื่อก่อนใครจะไปสนใจเรื่องก้นหล่ะ ทุกคนมุ่งไปที่เค (อวัยวะเพศชาย โดยผู้

วจิยั) ทัง้นัน้แหละ ลองสงัเกตด ูกางเกงในกเ็นน้ใหเ้คใหญ ่ทัง้เกย ์ผูช้ายทัง้หมดกม็กัใสก่างเกง

เนน้ใหเ้คโดง่ ทวติเตอรก์จ็ะเนน้เค นัง่กต็อ้งบบีใหเ้ห็นเค แฮชแทก็กม็แีตเ่ค (เช่น #ควยใหญ่ 

โดยผู้วิจัย) ตัดมาตอนนี้ เห็นมั้ยมากกว่าครึ่ง ลงรูปก้น ใส่กางเกงในที่เว้าก้น ดันก้นออกมา

ทั้งนั้น แฮชแท็กก็ #ก้นเด็ก #ตูดเด็ก #ก้นเกย์ บางคนก็ลงภาพก้นตัวเองแล้วขายทั้งครีม

นวดก้นด้วย สองทางเลย ฮ่า ฮ่า (หัวเราะและป้องปาก) ...”
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ยิ่งไปกว่านั้นก้น ซึ่งแต่เดิมนั้นเป็นตัวแทนแห่งความอ่อนแอ และความไม่เป็นชาย ถูกทำาให้

กลายเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่มีความสำาคัญของความเป็นชายดังจะพบว่า หุ่นของเซเลบทั้ง

ในประเทศไทย และต่างประเทศหลายคนมักมีองค์ประกอบส่วนนี้อยู่เสมอ ๆ  

 อย่างหนึ่งที่ผู้วิจัยพบเห็นคือ การปฏิบัติการทางวาทกรรม “ห้ามออกสาว” หรือ 

“แมน ๆ ” สง่ผลถงึการผลติซำา้ชดุความคดินีอ้ยา่งมาก ดงัปรากฏในพืน้ทีท่วติเตอรอ์ยา่งมาก 

ผ่านชื่อบัญชีผู้ใช้รวมทั้งผ่านข้อความที่ใช้ในการทวิต เช่น #แมน ๆ  #ไม่ออกสาว #ไม่คุยกับ

ออกสาว เป็นต้น 

  จากข้อมูลท่ีผู้วิจัยนำามาเสนอน้ันเป็นแค่ตัวอย่างท่ีปรากฏในพ้ืนท่ีแห่งน้ี ซ่ึงย่ิงตอก

ยำา้ว่า ความเป็นชายน้ัน มีความสำาคัญต่อการนำาเสนอตัวตน รวมท้ังความเป็นชายยังคงจำาเป็น

ในการสร้างปรากฏการณ์ และ การได้รับความยอมรับจากกลุ่มชายรับชายในทวิตเตอร์ หาก

จะกล่าวให้มากขึ้นอีกจะพบว่า ความเป็นชาย นั้นได้รับความนิยมอย่างมากในพื้นที่ของ

ทวิตเตอร์ และสามารถเรียกได้ว่า เป็นประเด็นหลักของการเร่ิมต้นบทสนทนาอีกด้วย

 ยิง่ไปกวา่นัน้การกดทบัหรอืการเบยีดขบัทีย่งัคงสอดแทรกอยูค่อื “ไมช่อบพวกเกย์

สาว” สามารถสังเกตได้จากภาพตัวอย่างที่ผู้วิจัยยกมานั้น เป็นการผลิตซำ้าอุดมการณ์คล้าย

กับการเบียดขับความเป็นหญิง เหมือนเดิมหรือไม่ทั้งจากบทสัมภาษณ์ และจากข้อเท็จจริง

ทีป่รากฏในพืน้ที่ทวติเตอรน์ั้นการผลิตซำา้ความเป็นชาย และการเบยีดขบัความเป็นหญิงยัง

คงอดุมการณท์ีร่นุแรงไมต่า่งจากในพืน้ทีจ่รงิในอดตี ฉะนัน้ไมว่า่จะมรีสนยิมทางเพศของชาย

รับชายแบบรุกหรือแบบรับก็ตาม

  แต่สิ่งที่สำาคัญ ซึ่งผู้วิจัยคิดว่า สำาคัญกว่าทุนทางด้านร่างกายที่มีชายรับชายนั้น

มีคือ ความเป็นชายโดยไม่จำาเป็นต้องหมายถึง “ขนาดของอวัยวะเพศ” หรือ “six pack” 

รวมทั้ง “ความรู้ความสามารถ”

 สามารถสรปุเพิม่เตมิตอ่ไดอ้กีวา่ ตัง้แตอ่ดตีจนกระทัง่ปจัจบุนัเรือ่งราวของรสนยิม

ทางเพศมีพลวัตในการนิยามตัวตน รวมทั้งการประกอบสร้าง การต่อสู้ต่อรอง การเบียดขับ 

จนกระทั่งการผลิตซำ้าอุดมการณ์เรื่องความเป็นชาย ยังคงถูกให้ความสำาคัญในกลุ่มชายรับ

ชายเสมอ รวมทั้งเรื่องผลิตซำ้ามุมมองความเป็นชายแม้ว่าไม่จำาเป็นที่จะต้องเป็นชายรับชาย

แบบรุกเสมอไป แต่สิ่งที่กลุ่มให้ความสำาคัญคือ ความเป็นชายหรือความแมน 

ความสำาคัญของ “ก้น” ที่ไม่เป็นสองรองใคร
 ประเด็นแรกที่ผู้วิจัยสามารถสรุปได้จากผู้ร่วมวิจัยจำานวน 10 คนคือ ประเด็น

ของ “ก้นนิยม” หรือลักษณะของก้นที่ได้รับการยอมรับในประชาคมทวิตเตอร์นั้น จะต้อง
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มีลักษณะเป็นก้นที่ได้รับการดูแลมีการทำาความสะอาดให้พร้อมต่อการใช้งาน รวมทั้งผ่าน

การโกนขนสะอาดเรยีบรอ้ยไมม่กีลิน่ไมพ่งึประสงค ์รวมทัง้หากมลีกัษณะคลา้ยกน้เดก็นัน้จะ

ยิ่งเป็นทุนหรือไม่ก็มักได้รับการยกย่องว่า เป็น “ก้นนิยม” ยิ่งไปกว่านั้นสามารถเป็นผู้เลือก

รกุเพือ่มารว่มกจิกรรมทางเพศไดอ้กีดว้ย และยงัคงเปน็การผลติซำา้ชดุความคดิทีว่า่ลกัษณะ 

“ก้น” ที่ดี จำาเป็นต้องมีลักษณะข้างต้น จนกลายเป็นค่านิยม ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถใช้ 

“ก้น” เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชีพบางประการได้อีกด้วย

 สามารถสรุปแผนภาพของพัฒนาการเรื่องก้นจากอดีตจนถึงการศึกษาชิ้นนี้ได้ว่า

ภาพที่ 1 แสดงแผนภาพของพัฒนาการเรื่องก้นจากอดีตจนถึงปัจจุบัน

ที่มา : จากการสรุปโดยผู้วิจัย

 ในอดีตนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ก้นมีหน้าที่ในการขับถ่ายของเสีย

เท่านั้น ในระยะต่อมาจากการศึกษา สัมภาษณ์ และฝังตัวพบว่า ก้นมีหน้าที่สำาคัญในการ

สร้างความสัมพันธ์ เชื่อมความสัมพันธ์ และพัฒนาความสัมพันธ์ ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายเพิ่ม

เติมในหัวข้อต่อไป และปัจจุบันก้นถูกนำามาเป็นสัญลักษณ์ และมีหน้าที่ในการต่อรอง ทั้ง

ด้านกิจกรรมทางเพศ เศรษฐกิจ และเป็นทุนชนิดหนึ่งอีกด้วย 

 โดยเหตุผลที่กลุ่มชายรักชายให้ความสำาคัญกับเรื่อง “ก้น” นั้นเพราะกลุ่มชาย

รักชายโดยทั่วไปจะมีกิจกรรมทางเพศหรือที่เรียกว่าเพศสัมพันธ์ ผ่านก้นเป็นหลัก แต่ไม่ได้

หมายความวา่ กลุม่ชายรกัชายจะใชว้ธิเีดยีวในการมกีจิกรรมทางเพศนัน้กเ็พราะกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ที่กล่าวถึงจุด G-spot (Gräfenberg) ซึ่งเป็นจุดเสียว (McLean, 2017) 

หมายถึง บริเวณที่ไวต่อการสัมผัสเชิงรุกซึ่งอยู่บริเวณใต้ลูกอัณฑะ ในส่วนโคนอวัยวะเพศ

ชาย ทำาให้เกิดอารมณ์ความรู้สึกที่ลึกลำ้า รุนแรง กระตุ้นความสุขทางเพศ มีส่วนสำาคัญ

ในการพัฒนาสัมพันธภาพทางเพศ ให้ก้าวไปสู่ขั้นของการสำาเร็จความใคร่หรือจุดสุดยอด

ของเพศชายตามระบบชีววิทยาของร่างกายมนุษย์ (Kilchevsky, Vardi, Lowenstein, & 

Gruenwald, 2012) 

 ปจัจบุนัในชมุชนทวติเตอร ์นอกเหนอืจากการสือ่สารโดยใชล้กัษณะของภาพสรรีะ

หน้าที่แห่งการ

ขับถ่ายของเสีย
หน้าที่ในการสร้าง

ความสัมพันธ์

หน้าที่แห่งการ

ต่อสู่ต่อรอง
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ทัว่ไปแลว้ การใชภ้าพกน้ กไ็ดถ้กูใหค้วามสำาคญัเพือ่ใชใ้นการปฏสิมัพนัธ ์รวมทัง้การนำาเสนอ

ตวัตน (self-presentation) อกีดว้ย สำาหรบัการมปีฏสิมัพนัธท์างเพศระหวา่งผูช้ายดว้ยกนั 

รวมถึงพฤติกรรมต่าง ๆ  เช่น การจูบกอด การสำาเร็จความใคร่ รวมทั้งการมีเพศสัมพันธ์ทาง

ปาก การกระตุ้นทางทวารหนักด้วยปาก (De Swardt & Rebe, 2010) หรือการใช้ช่องปาก 

โดยกิจกรรมทางเพศผ่านช่องปากเป็นที่รู้จักกันในทางการแพทย์ว่า “การทำารักด้วยปาก” 

(oral sex) กลุ่มชายรับชายบางคนอาจมีความพึงพอใจกับคู่ ซึ่งความกระตือรือร้นในการมี

เพศสัมพันธ์ทางปาก (Lei et al., 2018) เพราะชายรักชายบางคนไม่นิยมการมีเพศสัมพันธ์

ทางทวารหนกั แตอ่าจนยิมการมกีจิกรรมทางเพศทีต่น้ขาแทนโดยถอูวยัวะเพศชายระหวา่ง

ตน้ขาของคู ่ในขณะทีช่ายรบัชายอืน่อาจนยิมบทบาททีเ่ปดิกวา้งมากขึน้ แตส่ดุทา้ยแลว้การ

มีกิจกรรมทางเพศของกลุ่มชายรับชายจำานวนมาก ยังคงมีเพศสัมพันธ์ทางทวารหนัก

เป็นหลัก กิจกรรมทางเพศมีหลายรูปแบบ และความชอบ 

 ตวัอยา่งเชน่ การใชข้องเลน่ (sex toy) ประกอบการสำาเรจ็ความใคร ่(De Swardt 

& Rebe, 2010) หรอืการเลน่ทาส ทีเ่รยีกวา่ BDSM เปน็ตวัยอ่ของ 5 คำา ประกอบดว้ย ความ

เป็นทาสหรือสภาวะที่ถูกพันธนาการ (bondage), การลงโทษ (discipline), การปกครอง 

(dominance) และการยอมจำานน (submission), การมคีวามสขุจากการทำาใหผู้อ้ืน่เจบ็ปวด 

(sadism) และการมีความสุขจากการถูกผู้อื่นทำาให้เจ็บปวด (masochism) (Lodi-Smith, 

Shepard, & Wagner, 2014) หรือแม้กระทั่งสำาเร็จความใคร่ระหว่างกันผ่านข้อความหรือ

ตัวอักษร เป็นต้น

 ดังนั้น ก้น นอกเหนือที่เป็นเพียงอวัยวะหนึ่งของร่างกายที่ใช้ปลดทุกข์แล้ว ยัง

มีหน้าที่ในการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชายรักชายทั่วไป และกลุ่มชายรับชายที่ใช้

ทวติเตอร ์แมก้น้จะไมไ่ดส้รา้งความกำาหนดัไดใ้นตนเอง แตก่น้กอ็าจเปน็เปา้หมายแหง่ความ

กำาหนดันัน้ (ธเนศ วงศย์านนาวา, 2541) รวมทัง้ยงัมหีนา้ทีใ่นการสรา้งความสมัพนัธร์ะหวา่ง

กันในทวิตเตอร์

“ก้นนิยม” องค์ประกอบใหม่ในการต่อรอง

 จากการศึกษา สังเกตการณ์ สัมภาษณ์ รวมทั้งการทบทวนวรรณกรรมทั้งไทย 

และตา่งประเทศของผูว้จิยัพบวา่ ชายรบัชายออกเดนิจากพืน้ทีจ่รงิภายในครอบครวั โดยหนั

มาใช้พื้นที่ส่วนกลางในพื้นที่จริงที่หมายถึง ร้านคาเฟ่ ร้านค้า ผับบาร์ เซานา เป็นต้น แต่ถึง

กระนั้นชายรับชายยังคงถูกสังคมเบียดขับไม่ต่างจากเดิมนัก จนกระทั่งโลกมีการพัฒนาจน

ทำาใหเ้กดิการสรา้งพืน้ทีเ่สมอืนในการพบปะเจรจา อกีทัง้การปฏสิมัพนัธก์นั จนกระทัง่กลุม่
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ชายรับชายเข้ามาช่วงชิงพื้นที่ และเริ่มมีการใช้ทวิตเตอร์ในการพบปะ การสร้างปฏิสัมพันธ์

จนไปถึงกิจกรรมทางเพศอีกด้วย (เบญจรงค์ ถิระผลิกะ, 2561) 

 จากขอ้มลูขา้งตน้พบประเดน็ทีช่ายรบัชายเริม่ใชพ้ืน้ทีเ่สมอืนในการปฏสิมัพนัธก์นั 

โดยในชว่งแรกนัน้กจ็ะแสดงออกทางความตอ้งการทางเพศของตนเอง สามารถอธบิายไดว้า่ 

หากชายรับชายใดเป็นฝ่ายรุก ก็นิยมใช้ภาพอวัยวะเพศของตนเองมาใช้แทนรูปภาพประจำา

ตวั และชายรบัชายทีเ่ปน็ฝา่ยรบัมกัเขา้ไปแสดงความคดิเหน็ในเชงิของสนใจ และอยากลอง

สรา้งปฏสิมัพนัธด์ว้ย หลงัจากนัน้ทัง้คูก่จ็ะ “DM” ทีห่มายถงึชอ่งขอ้ความสว่นบคุคล (direct 

message) เพื่อไปทำาการสื่อสารกันส่วนตัวเพื่อแนะนำาตัวหรือสร้างปฏิสัมพันธ์ โดยสุดท้าย

แล้วอาจไปจบที่เพศสัมพันธ์หรือแค่เพื่อนกัน มักจะขึ้นอยู่กับการตกลงทางรสนิยมทางเพศ

หรือบทบาททางเพศของทั้งสองฝ่ายในการสนทนา

 การที่กลุ่มชายรับชายใช้วิธีการปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ โดยการนำาเสนอตัวตน

และนำาเสนอความเป็นชายผ่านอวัยวะเพศเป็นเรื่องพื้นฐานหรือสามารถเรียกว่า พิธีกรรม

ดัง้เดมิทีก่ลุม่ชายรบัชายมกัใชใ้นทกุชอ่งทางทีส่ามารถนำาเสนอหรอืเสนอเพือ่สรา้งปฏสิมัพนัธ ์

ดงันัน้การอวดของหรอืการโชวอ์วยัวะเพศ จงึสง่ผลตอ่การเริม่สรา้งความสมัพนัธ ์โดยในชว่ง

แรกนัน้เปน็การใชอ้วยัวะเพศชายในการคน้หาคูเ่พือ่ตอ้งการปฏสิมัพนัธห์รอืกจิกรรมทางเพศ

กนั โดยทีอ่ำานาจในการเลอืกคูน่ัน้จะเปน็ของฝา่ยรกุทีจ่ะเลอืกหรอืไมเ่ลอืกใครตามอธัยาศยั 

แต่ในพื้นที่ทวิตเตอร์นั้นพบว่า ฝ่ายรับได้สร้างอำานาจตนเองผ่าน “ก้นนิยม” ในการบริหาร

อำานาจ และต่อสู้ต่อรองเพื่อที่จะสามารถเลือกใครก็ตามให้มามีปฏิสัมพันธ์กับตน

 โดยหากอธิบายเรื่องการต่อสู้ต่อรองหมายความว่า อำานาจกระทำาการที่ฝ่ายรับมี

นั้นส่งผลให้ฝ่ายรับเองมีสิทธิที่เท่าเทียมกัน จนสามารถจะปฏิเสธฝ่ายรุกใดก็ตามถ้าตนเอง

นั้นไม่พึงพอใจหรือไม่ประสงค์จะร่วมเพศด้วย รวมทั้งประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงว่า กรณี

ดงักลา่วสง่ผลตอ่การสถาปนารสนยิมทางเพศแบบโบท๊เพราะชว่งระยะเวลาหลายปทีีผ่า่นมา

นัน้กลุม่ชายรบัชายเกดิจดุหกัเหบางประการ ซึง่ประเดน็การหกัเหคอืการทีเ่ริม่มกีลุม่ชายรบั

ชายบางส่วนสถาปนารสนิยมทางเพศของตนเองใหม่ว่า เป็นแบบโบ๊ท หากจะอธิบายความ

เป็นแบบโบ๊ท ก็สามารถอธิบายได้ว่าชายรับชายที่สามารถ “สลับ” หรืออาจรับตำาแหน่ง

ใดตำาแหน่งหนึ่ง ซึ่งถูกมองว่ามีความสมดุลทางเพศมากขึ้น และสามารถก้าวข้ามแบบแผน

บทบาทเพศในการเสพรสนิยมทางเพศได้ (Ravenhill & de Visser, 2018) โดยขึ้นอยู่กับ

การตกลงปลงใจ รวมทั้งความต้องการบางประการซึ่งผู้วิจัยอาจไม่สามารถนำามาอธิบายได้

หมด เนื่องจากกลุ่มชายรับชายมีความ “หลากหลาย” ทางรสนิยมทางเพศมากขึ้น 
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ภาพสะท้อนของ “ก้น” ในมุมต่าง ๆ  
 สำาหรับอุดมคติความเป็นชายดั้งเดิม ดูเหมือนจะมีบทบาทสำาคัญในความเป็นอยู่

ทางจติวทิยา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ผูช้ายหลายคนประสบกบัผลกระทบดา้นลบเมือ่อดุมการณ์

เหล่านี้คุกคามมากขึ้น เนื่องจากความเป็นชายดูเหมือนจะมีความสำาคัญต่อชายทั่วไป และ

ชายรับชายทั้งหลาย โดยนักจิตวิทยาพบว่า ชายรับชายในกลุ่มนี้ที่มีความกังวลที่นำาเสนอ

ตัวตนว่า   ตนเองอาจเป็นฝ่ายรับหรือเป็นโบ๊ท ซึ่งทั้งสองกลุ่มนี้ถูกชายรับชายอืน่ในพืน้ที่

ทวติเตอรพ์ยายามเบยีดขบั รวมทัง้ชายรบัชายถกูเชือ่มโยงกบัแนวคดิคูต่รงขา้มทีม่คีวามเป็น

ชาย และความเป็นผู้หญิงในกลุ่มชายรับชาย และในสิ่งที่พวกเขารู้สึกว่าได้รับผลกระทบ

จากอุดมคติความเป็นชายแบบดั้งเดิม (Sánchez et al., 2010) ซึ่งการกดทับดังกล่าว

ยิ่งส่งผลต่อกลุ่มชายรับชายที่ไม่ได้มีลักษณะตรงตาม “แบบนิยม” ดังข้างต้น จึงมักไม่ได้

รับการยอมรับ การเบียดขับต่าง ๆ (Kevin Laddapong, n.d.)

 รวมทั้งข้อถกเถียงที่ผู้วิจัยพยายามทดสอบ และหาเหตุผลประกอบเรื่องก้น เป็น 

“วัตถุทางกามารมณ์” อย่างหน่ึง รวมท้ังไม่ใช่อวัยวะท่ีแสดงถึง “ความเป็นชาย” ในยุคแรก ๆ  

สามารถอธิบาย และวิพากษ์ต่อได้ว่าวัตถุความเป็นเพศนั้นต้องทำาความเข้าใจก่อนว่า “ก้น

นยิม” นัน้เกดิจากการตคีวามและการนยิามรวมทัง้เกดิจากการประกอบรา่งสรา้งความหมาย

ที่เกิดขึ้นในกลุ่มชายรับชายแทบทั้งสิ้น ดังนั้นไม่ว่าจะ “ก้นนิยม” “อวัยวะเพศนิยม” หมาย

ถึง อวัยวะเพศใหญ่ มีลักษณะเด่นตรง เป็นต้น และ “สีผิวนิยม” หมายถึงบุคคลที่มีผิวขาว 

ไม่มีแผลหรือรอยใด ๆ ที่ผิวหนัง เป็นต้นนั้น เกิดจากการคิดตกแต่งที่ขึ้นอยู่กับบุคคล และ

สงัคมทัง้นัน้ ไมไ่ดจ้ำาเพาะแคเ่พยีงกน้เทา่นัน้ ตอ้งขึน้อยูก่บัสถานการณ ์ในการศกึษาครัง้นีใ้ช้

ทวติเตอรเ์ปน็พืน้ทีห่ลกักจ็ะพบวา่ กน้และอวยัวะเพศชายทัง้สองนัน้เปน็วตัถทุางกามารมณ์

ทั้งสิ้น ขึ้นอยู่กับการให้มุมมอง และสถานะของผู้มอง หากผู้มองเป็นรุกประเด็นสำาคัญก็คือ 

ตอ้งพยายามหาฝา่ยรบัทีม่ลีกัษณะของ “กน้นยิม” เพือ่ศกึษาดใูจหรอืแมก้ระทัง่จะจบทีเ่รือ่ง

บนเตียงก็ตาม 

 ในทางกลับกัน หากเป็นฝ่ายรับก็อาจให้ความสนใจ และมีความปรารถนาที่

ตอ้งการจะเจอ “อวยัวะเพศนยิม” ซึง่อาจไมไ่ดห้มายถงึ ขนาดทีใ่หญ ่อดทน แขง็แรงเทา่นัน้ 

เพราะทัง้หมดอยูท่ีก่ารประกอบสรา้งความพงึพอใจสว่นบคุคลตามความปจัเจกหรอืในกรณี

ของฝา่ยโบท๊ อาจใหค้วามสำาคญักบัทัง้สองสิง่ตามรสนยิมทางเพศของตนเอง โดยทีท่ัง้หมดก็

เพือ่ตอบสนองความพงึพอใจของกนัและกนัแทบทัง้สิน้ รวมทัง้ความเปน็ชายทีเ่ปน็ประเดน็

ถกเถยีงกข็ึน้อยูก่บัมมุมอง และการตคีวามของอกีฝา่ยหนึง่เทา่นัน้ ไมม่สีตูรสำาเรจ็ตายตวัใน

การพิจารณาหรือตีตราความเป็นชาย ความเป็นรุก ความเป็นรับหรือความเป็นโบ๊ท ตามที่
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ปรากฏอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน 

 ในเวลาเดียวกันกับท่ีชายรับชาย ท่ีใช้ทวิตเตอร์ต้องเผชิญหน้ากับอุดมคติความเป็น

ชายในแบบด้ังเดิม เพราะหากมีลักษณะทางกายภาพไม่ตรงกับความนิยมก็มักถูกปฏิเสธหรือใน

หลายกรณี ถึงข้ันมีการจับภาพมาประจานให้เสียหาย ชายรับชายบางคนช้ีให้เห็นว่าบรรทัดฐาน

ของความเป็นชายกดดันให้พวกเขาต้องไปอยู่ในพ้ืนท่ีอ่ืนหรือถูกสร้างให้เป็นอ่ืน หากมีความ

เป็นชายไม่มากพอตามอุดมคติความเป็นชายท่ีกลุ่มชายรับชายในทวิตเตอร์คาดคิด 

 ในประเด็นเรื่อง “ก้น” นั้นมีการศึกษาจำานวนไม่มากนัก หากแต่มีการวิพากษ์

ประเด็นเรื่อง “ก้น” ที่นอกเหนือจากการเป็นอวัยวะส่วนหนึ่งของร่างกาย เช่น การศึกษา

ของ ธเนศ วงศ์ยานนาวา ที่นำาเรื่องก้นมาถกเถียงในประเด็นทางการเมือง เช่น ตูดกับชาติ 

ตูดกับการปฏิวัติ เป็นต้น 

 นอกเหนือจากการศึกษาข้างต้นยังมีการศึกษาด้านกายภาพ และการตลาดอาจ

เปน็องคป์ระกอบแหง่การแตง่กายทีท่ำาใหด้แูลว้เทห่ค์ลา้ยหุน่ทีต่ัง้อยูใ่นหา้งสรรพสนิคา้ เพือ่

เหตุผลทางการตลาดหรือมุมมองในสายตาเพศหญิงในเรื่อง “ก้น” ของผู้ชาย รวมทั้งเรื่อง 

“ก้น” นั้นกลายเป็นทุนอย่างหนึ่งตามแนวคิดของปิแอร์ บูร์ดิเยอร์ เช่น การสื่อสารกับการ

สร้างเรือนร่างบุรุษเพศในยุคสังคมบริโภค : ศึกษากรณีนายแบบ นักแสดงชาย และนักร้อง

ชาย ที่ศึกษาว่าก่อนเข้าสู่อุตสาหกรรมบันเทิงผู้ชาย/บุรุษเพศ มีการสร้างร่างกายอยู่ก่อน

แล้ว แต่เป็นการสร้างร่างกายในชีวิตประจำาวัน ด้วยวิธีการลองผิดลองถูก ทดลองปฏิบัติ

ด้วยตนเอง และเป็นลักษณะความรู้เฉพาะตัวเฉพาะตน (tacit knowledge) ในการสร้าง

เรือนร่าง ในขณะเดียวกันร่างกายไม่สามารถสร้างเสร็จได้ภายในวันเดียว ต้องอาศัยระยะ

เวลาในการสรา้ง และสัง่สมอยา่งยาวนาน แตก่ส็ามารถยน่ยอ่ระยะเวลาในการสะสมทนุทาง

กายภาพไดด้ว้ยวทิยาการ และเทคโนโลยทีางการแพทย ์ซึง่เปน็อกีทางเลอืกหนึง่ในการเพิม่

ทนุทางกายภาพใหก้บัรา่งกาย อยา่งไรกต็ามการสรา้งรา่งกายเปน็ทนุ (capital) ชนดิหนึง่ที่

จะนำาไปสู่การขยายทุนชนิดต่าง ๆ ได้ (อิทธิเทพ หลีนวรัตน์, 2552)

 อกีทัง้การศกึษาเรือ่งถอดผา้ขายรา่งในละครสาววาย (จเร สงิหโกวนิท,์ 2560) และ

สุดท้ายเป็นงานศึกษาของผู้วิจัยเรื่องเมื่อสื่อพยายาม “ปรุง” เรื่องเพศให้เป็นสินค้า ที่ศึกษา

ประเด็นที่สื่อสารมวลชนพยายามปรุงแต่งให้เรื่องเพศกลายเป็นสินค้า  ผ่านกรณีละครชุด 

(ซรีสี)์ ทีม่เีนือ้หาเกีย่วขอ้งกบัรสนยิมทางเพศแบบชายรกัชาย (เบญจรงค ์ถริะผลกิะ, 2562ข) 

เป็นต้น

 ฉะนัน้ปรากฏการณเ์รือ่งกน้ ซึง่ผูเ้ขยีนพยายามนำาเสนอนัน้ เปน็เพยีงประเดน็หนึง่

ในสว่นใหญ ่ๆ  ทีม่กัไมไ่ดร้บัการยอมรบัหรอืไดร้บัการศกึษาเชงิวชิาการมากนัน้ แมผู้ว้จิยัจะ
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ไม่ทราบว่า เพราะเหตุใดประเด็นเหล่านี้ไม่ได้รับการยอมรับหรือให้ความสนใจมากนัก แต่

กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่า สังคมวิชาการหรือสังคมไทยจะปฏิเสธเรื่องราวที่เกิดขึ้นเหล่า

นี้ ในทางกลับกันหากมีผู้สนใจ และนำามาศึกษาจนถึงขั้นสามารถรวบรวมผู้เชี่ยวชาญหรือผู้

นิยมหรือสนใจในประเด็นนี้ และนำามาศึกษาให้รอบด้านกว่านี้ ซึ่งอาจมากกว่าในการศึกษา

ครั้งนี ้เพราะดงัทีเ่คยกล่าวไวต้อนต้นว่า ประเด็นเรือ่งกน้ไม่ได้อยูใ่นหัวข้อที่จะทำาการศกึษา 

แต่ผู้วิจัยพบประเด็นนี้ขึ้น จึงพยายามชี้ไว้เพื่อเป็นหลักฐานทางวิชาการว่า ประเด็นนี้ยังคง

จำาเป็นที่นักสังคมศึกษา นักชาติพันธุ์ นักเพศศึกษา ควรเข้ามาศึกษา และทลายกรอบเรื่อง

เพศให้กลายเป็นเรื่อง “ปรกติ” ของมนุษย์และสังคม 

 ในมุมเดียวกันกับประเด็นรักต่างเพศ โดยเรื่องเพศ ซึ่งสังคมพยายามตีกรอบ ปิด

กั้น ทำาให้เรื่องเพศนั้น เป็นเรื่อง “ไม่ปรกติ” อนุมานดัง “จับปูใส่กระด้ง” ทั้งที่ในความจริง

แล้วนั้นเป็นเรื่องของธรรมชาติ ทุกท่านในฐานะนักวิชาการ ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ควร

ร่วมมือกันขยายความรู้ และทลายกรอบบางอย่างที่ถูกสร้างขึ้น อนุมานดังนำาปูที่ถูกจับใส่

ในกระด้งออกมาใส่หรือดูแลให้อยู่ในพื้นที่ที่เหมาะสมกับคุณวุฒิ วัยวุฒิและถูกต้อง ยิ่งจะ

ช่วยให้การทำาความเข้าใจเรื่องเพศนั้นเป็นธรรมชาติ สากลและถูกต้อง จะยังผลให้การมี

เพศสัมพันธ์ก่อนวัยอันควร การมีบุตรเมื่อไม่พร้อม การติดเชื้อ HIV หรือโรคติดต่อทางเพศ

สัมพันธ์ลดลง 

 เพราะหากสามารถทำาได้สำาเร็จนั้น ผลที่ได้รับนั้นจะช่วยให้สังคมข้ามพ้นกับดัก

ทางความคดิ คา่นยิม และสงัคมแหง่การเบยีดขบัเรือ่งเพศทัง้ในกลุม่รกัตา่งเพศ และรกัเพศ

เดียวกันได้ ยิ่งไปกว่านั้นอาจถึงขั้นช่วยให้สังคมเข้าใจความหลากหลาย ความต้องการ รวม

ทั้งประเด็นความเท่าเทียมหรือเควียร์ (Queer) ที่ทุกกลุ่มในสังคมพยายามเรียกร้องผ่าน

ประเด็นกฎหมาย และประชาสังคม เพราะทุกคนในสังคมไม่ได้รู้สึกหรือมองเรื่องเพศเป็น

เรื่องที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี แต่เป็นเรื่องความเท่าเทียม หากเรานิยามศีลธรรมอันดีใหม่ภาย

ใต้ชุดความคิดแห่งความเท่าเทียม ในยุค 4.0 และ 5.0 ในอนาคตอันใกล้ 

 กอ่นจาก “คณุลาดพรา้ว 30” ไดก้ลา่วความรูส้กึทีส่ะทอ้นความรูส้กึคลา้ยกนักบั

ผู้วิจัยคือ 

 “น้องรู้มั้ย เราไม่ได้ต้องการอะไรเลยนะ เราแค่ต้องการอยู่ในสังคมเหมือนคุณ ๆ 

ทกุคนแหละ มนัเปน็แคส่ถานที ่ๆ  นงึทีเ่รามชีวีติชวีา เราสามารถเปน็ใครหรอืทำาอะไรตามใจ

เรากไ็ด ้เคยมใีครมัย้เปดิใจใหเ้ราทำาอะไรไดต้ามใจ สถานบนัเทงิของเรากบ็อกวา่ แพรก่ระจาย

เอดส์ คนอื่นเค้าไม่เป็นกันเหรอ น้องลองดูมั้ย ลองไปบอกเพื่อนที่ทำางาน บอกหัวหน้าลอง
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ไปบอกคุณครูของน้องมั้ย ว่าเราต้องการอะไรหรืออยากทำาอะไร บอกแล้ว คิดมั้ยว่า เราจะ

มีหน้ามีที่ยืนในสังคมมั้ย เหมือนใคร ๆ บอกยอมรับ ในซีรีส์เค้าก็ว้าย ๆ (ทำาท่าป้องที่ปาก) 

รัก ๆ ชอบ ๆ แต่เอาจริง ๆ เคยมีใครรู้สึกแบบนั้นบ้าง เราเลยจำาเป็นต้องหาที่ยืนที่หายใจ

ของตัวเอง”
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