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Abstract

 This article is written in honour of Ajarn Sharlardchai Ramitanondh 

who is an important pioneer in establishing the Women’s Studies Center in 

Chiang Mai University. I reviewed both academic influences and social context 

in which Ajarn Sharlardchai  Ramitanondh worked. Thai academic influences 

included Jit Phumisak’s pioneering writing on women; others, writings on 

historical legal status of women and women’s rights, and (westerners’) 

anthropological studies of central rural women and ethnic women in Northern 

Thailand. Such as those by Jane Hanks. Older western academic writings such 

as Engel’s “The Origin of the Family, Private Property and the State” depicting 

“patriarchy” which subjected women as “part of private property”; more 

recent women’s rights writings and activism in the 1960s and 1970s, as well as 

later work on discourse analysis on gender were among Ajarn  Sharlardchai’s 

interests.
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บทคัดย่อ

 บทความนี้เขียนเพื่อเป็นเกียรติแก่อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ผู้ซึ่งมีบทบาท

สำาคัญในการบุกเบิกศูนย์สตรีศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเป็นที่

ปรึกษาวิทยานิพนธ์ด้านสตรีศึกษา ผู้เขียนทบทวนอิทธิพลทั้งเชิงวิชาการ และทั้งบริบททาง

สงัคม ทีม่สีว่นในการประกอบสรา้งมมุมองดา้นสตรศีกึษาของอาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์

ทั้งงานเขียนภาษาไทยยุคบุกเบิกโดยจิตร  ภูมิศักดิ์ งานเขียนเกี่ยวกับกฎหมายผู้หญิง และ

สิทธิสตรี งานศึกษาผู้หญิงพื้นราบในภาคกลาง และผู้หญิงกลุ่มชาติพันธุ์ในภาคเหนือโดย

นักมานุษยวิทยาในภาคเหนือ เช่น Jane Hanks งานเขียนจากตะวันตกโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

งานเขียนแนวมาร์กซิสต์ของเองเกิลส์ เรื่อง “กำาเนิดครอบครัว ทรัพย์สินส่วนบุคคล และ

รัฐ” อันเป็นการวิพากษ์ระบบ “ปิตาธิปไตย” ภายในสังคมที่ให้ความสำาคัญกับกรรมสิทธิ์

สว่นบคุคลในทรพัยส์นิ งานเขยีนและการเคลือ่นไหวทางสงัคมในซกีโลกตะวนัตกในทศวรรษ 

1960 – 1970 เรื่องสิทธิสตรี รวมทั้งการวิเคราะห์ “วาทกรรม” เกี่ยวกับเพศสภาวะในยุค

ต่อมา

คำาสำาคัญ : การสร้างความรู้; สิทธิสตรี; ปิตาธิปไตย
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เกริ่นนำา

 “อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์บอกทกุเวทวีา่ตนไมใ่ชน่กัสตรนียิม แตก่ารทีใ่คร

จะเป็นผู้ชายนักสตรีนิยมหรือไม่นั้น คงมิได้อยู่ที่การบอกกล่าวของตนเอง หากแต่เป็นผู้คน

อื่น ๆ ที่มองเห็น และได้รับผลพวงนั้นมิใช่หรือที่จะเป็นผู้ตัดสินและจัดประเภท???”

วิระดา  สมสวัสดิ์ (2545 : 14)

สตรีศึกษาในมุมมองอาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์

 อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์เคยเขยีนไวใ้นป ีพ.ศ. 2544 ถงึเหตผุลทีเ่ลอืกใชช้ือ่

ศูนย์ “สตรีศึกษา” (Women’s Studies) มากกว่าที่จะเป็น “เพศสภาพศึกษา” (Gender 

Studies) เพราะ 

 “…เมื่อพิจารณาถึงการดำารงอยู่ และเพิ่มขึ้นของปรากฏการณ์ต่างๆ เช่น ความ

รุนแรงทางเพศรูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่การข่มขู่ลวนลามทางเพศ การข่มขืน จนถึงการค้า        

ผูห้ญงิทัง้ในทางเพศ และในเรือ่งแรงงานการกดีกนัผูห้ญงิออกจากโครงสรา้งอำานาจทางการ

เมือง การบริหารในทุกระดับ…การไม่ให้คุณค่างาน และบทบาทหน้าที่ทางด้านการผลิตซำ้า 

(reproduction) ในครัวเรือนของผู้หญิง ในขณะที่กดค่าจ้างแรงงาน และจำากัดโอกาสของ

ผู้หญิงในการผลิต (production) การกีดกันไม่ให้ผู้หญิงได้มีโอกาสประกอบพิธีกรรมทาง

ศาสนาบางอย่าง  อันเป็นหนทางที่จะนำาเข้าสู่การบรรลุทางจิตวิญญาณ…เหลา่นีเ้ปน็เรือ่ง

บ่งชี้อย่างชัดเจนว่า สตรีศึกษาในความหมายที่ผู้หญิง และเรื่องราวของผู้หญิงเป็น

จุดศูนย์กลางของความสนใจ ยังมีความสำาคัญในลำาดับสูงมาก…” (ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 

2545ก : 5-6)

 ข้อความท่ียกมาข้างต้นแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าอาจารย์ฉลาดชาย รมิตานนท์ 

มองประเดน็ “สตรนียิม” หรอืการศกึษา “ปญัหา” สตร ีเพือ่จะไดส้ามารถระบสุภาพการณ์

ปัญหาของผู้หญิง และวิเคราะห์โครงสร้างสังคมที่จะสามารถยกระดับการมองเห็นปัญหา 

อันจะนำาไปสู่การสร้างความเท่าเทียมกันระหว่างเพศได้มากขึ้น

 อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์และอาจารยว์ริะดา สมสวสัดิ ์รว่มกนักอ่ตัง้โครงการ

สตรีศึกษาในลักษณะสหสาขา เมื่อ พ.ศ. 2529 (ซึ่งกลายเป็นศูนย์สตรีศึกษาในเวลาต่อมา) 
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ซึ่งเราอาจตั้งคำาถามได้ว่า เหตุใดจึงมีความสนใจจะตั้งโครงการสตรีศึกษาขึ้นในช่วงเวลา

ดังกล่าว

 ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะกระแสสตรีนิยม ซึ่งก่อตัวในประเทศตะวันตกช่วง

ทศวรรษ 1970 (เริ่มจาก พ.ศ. 2513) อันเป็นช่วงเวลาที่ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ใช้

ชีวิต และเรียนหนังสืออยู่ในสหรัฐอเมริกา (รวมทั้งอาจารย์วิระดาด้วย) อีกส่วนหนึ่งก็น่าจะ

ได้แก่ อิทธิพล และกระแสมาร์กซิสม์ที่มีการตีพิมพ์ทฤษฎีแนวมาร์กซิสม์มากขึ้นในตะวัน

ตก (เทียบกับเมื่อต้นศตวรรษที่ 20) ซึ่งนักศึกษาสังคมศาสตร์ที่เรียนหนังสือในเวลานั้น น่า

จะได้อ่านกันเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแม้มาร์กซ์จะไม่ได้กล่าวถึงประเด็นเรื่องสิทธิสตรี แต่ Engels 

เพื่อนคู่คิดของมาร์กซ์ ซึ่งเขียนหนังสือในปี ค.ศ.1884 เรื่อง The Origin of the Family, 

Private Property and the State ไดก้ลา่วถงึความสำาคญัของสตรใีนสมยัดกึดำาบรรพ ์และ

อรรถาธิบายว่า สตรีได้ถูกลดทอนความสำาคัญลงไปเรื่อย ๆ  พร้อม ๆ  กับการก่อตัวของรัฐ

ในรูปแบบปิตาธิปไตย

 ในขณะที ่อาจารยว์ริะดา สมสวสัดิ ์ใหค้วามสนใจตอ่สทิธสิตรหีรอืปญัหาสตรจีาก

มุมมองทางกฎหมาย อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ซึ่งรำ่าเรียนทางสายมานุษยวิทยาจะให้

ความสำาคัญต่อแง่มุมทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งกดทับผู้หญิงให้อยู่ในสถานภาพที่ตำ่ากว่าชาย 

และด้อยโอกาสมากกว่า

 ในบทความเรื่อง “แนวคิดสตรีนิยมจากมุมมอง และประสบการณ์ของ อาจารย์

ฉลาดชาย  รมิตานนท์” ชิ้นนี้ผู้เขียนจะพิจารณาบริบททางวิชาการ และบริบททางสังคม 

ซึ่งน่าจะมีอิทธิพลต่อการพัฒนาแนวคิดสตรีนิยมของอาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์

 ทั้งนี้ ผู้เขียนเลือกหยิบใช้ การวางแนวทางการเขียนโดยขอยืมการใช้โครงสร้าง

การวางแนวเขียนจาก หนังสือเรื่อง Masters of Sociological Thought: Ideas in 

Historical and Social Context เป็นหนังสือที่ Lewis A. Coser เขียนขึ้นในปี ค.ศ.1971 

เกี่ยวกับชีวิต และผลงานของนักคิดทฤษฎีทางสังคมวิทยา ซึ่งจุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ คือ 

การพิจารณาไปถึงบริบททางวิชาการ และบริบททางสังคมที่อยู่ในห้วงเวลา ที่นักคิดแต่ละ

คนมีชีวิตอยู่ ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิต และวิธีคิดของพวกเขาหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การดูว่า

บริบททางสังคมและบริบททางวิชาการมีอิทธิพลต่อ “การสร้างความรู้” หรือสังคมวิทยา

ความรู้ของพวกเขาอย่างไร

1. นักมานุษยวิทยา : ทศวรรษ 2510 – 2520
 อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์จบปรญิญาโททางดา้น Cultural Anthropology 



7stance, year 7, vol.1 2020

จากมหาวทิยาลยัคอรแ์นล (Cornell University) ประเทศสหรฐัอเมรกิา พ.ศ.2516 จากนัน้

กเ็ริม่ทำางานเปน็อาจารยป์ระจำาภาควชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่

ในปีเดียวกัน

 อันที่จริง งานวิจัยหลักชิ้นแรกของอาจารย์เป็นงานวิจัยเกี่ยวกับพิธีกรรม และ 

“ความเชื่อ” เรื่องสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของคนในภาคเหนือ ที่มีชื่องานวิจัยว่า “ผีเจ้านาย”

 งานวจิยันีอ้าจารยร์ะบวุา่เกบ็ขอ้มลูตอ่เนือ่งมาเปน็เวลานาน (ประมาณ 8 ป)ี (นา่

จะตัง้แตป่ระมาณป ีพ.ศ. 2518) (ดบูทนำาโดย อาจารยฉ์ลาดชาย รมติานนท,์ (2545 จ) (พมิพ์

ครั้งที่ 2) (พิมพ์ครั้งที่ 1 พ.ศ.2527) ก่อนที่จะนำาเสนอที่กรุงเทพฯ ในการประชุมใหญ่สามัญ

ประจำาปสีมาคมสงัคมศาสตรแ์หง่ประเทศไทย ป ีพ.ศ.2526 ซึง่อาจารยไ์ดร้บัอทิธพิลแนวคดิ

เกี่ยวกับศาสนาแนวหน้าที่นิยม (Functionalism) รวมทั้งแนวคิดทางศาสนาของ Robert 

Bellah (1970) เรื่อง Beyond Belief (ฉลาดชาย รมิตานนท์, 2545จ: 27) โดยที่อาจารย์

นำามาประยุกต์ให้ความสำาคัญกับพุทธศาสนาแบบชาวบ้าน

 เพิม่เตมิไปจากการวเิคราะหค์วามคดิความเชือ่ในระดบัชาวบา้น อาจารยย์งัอธบิาย

ความเกีย่วพนัระหวา่งสถาบนัทางสงัคมตา่ง ๆ  เชน่ ศาสนากบัเศรษฐกจิและการเมอืง (โดยที่

อาจารยร์ะบวุา่เปน็กรอบคดิของสำานกัหนา้ทีน่ยิมหรอื Functionalism) (ซึง่ในงานอืน่ ๆ  ที่

ตามมาจะเห็นว่า อาจารย์ก็จะยังให้ความสำาคัญกับเศรษฐกิจ และการเมืองตลอดมา แต่ไม่

ไดอ้า้งถงึสำานกั Functionalism อกีตอ่ไป เนือ่งจากขยบัเขา้มาใกลช้ดิกบัแนวคดิมารก์ซสิม์

มากขึ้น)

 หลังจากการนำาเสนอ เรื่องผีเจ้านาย อาจารย์ฉลาดชาย รมิตานนท์ ก็ให้ความ

สนใจกับ “ป่าชุมชน” และได้เขียนหนังสือป่าไม้สังคมกับการพัฒนาชนบท ในปี พ.ศ.2528 

ซึ่งทั้ง “ผีเจ้านาย” และ “ป่าชุมชน” เป็นเครื่องสะท้อนความสนใจในการศึกษา “วิถีชาว

บ้าน” ของอาจารย์ฉลาดชาย รมิตานนท์ ในฐานะนักมานุษยวิทยาได้เป็นอย่างดี1 ซึ่งเมื่อ

หันมาสนใจ “สตรีศึกษา” อย่างจริงจัง “ผู้หญิงชาวบ้าน” ก็เป็นกลุ่มสตรีที่อาจารย์ให้ความ

สนใจเปน็พเิศษ นอกเหนอืจากกรอบคดิทฤษฎสีตรนียิมจากตะวนัตก เหน็ไดจ้ากการควบคมุ

1 ช่วง พ.ศ.2527 – 2528 อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ สนใจทำางานวิจัยเรื่องความขัดแย้งใน
พื้นที่สูง โครงการ RMDP (Resource Management and Development Project) ที่มี 
อาจารย์ ดร.อุไรวรรณ  ตันกิมยง เป็นหัวหน้าโครงการวิจัย และในปี พ.ศ.2535 เขียนบทความเรื่อง 
“วิวัฒนาการของการบุกเบิกที่ดินทำากินในเขตป่าภาคเหนือตอนล่าง” ร่วมกับ เบญจพรรณ ชินวัตร, 
เบญจวรรณ  ทองศิริ ใน เจิมศักดิ์  ปิ่นทอง (บก.). (2535). วิวัฒนาการการบุกเบิกที่ดินทำากินในเขต
ป่า. กรุงเทพฯ : สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา.
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วิทยานิพนธ์หลายชิ้นของอาจารย์ในสาขาพัฒนาสังคมที่เกี่ยวกับผู้หญิง2 

2. บริบททางสังคม
 ชว่งทศวรรษ 2510 ถอืเปน็จดุเปลีย่นสำาคญัชว่งหนึง่ในสงัคมไทยทีม่กีารเดนิขบวน

ครั้งใหญ่ของนิสิตนักศึกษา ซึ่งรณรงค์การใช้สินค้าไทย และเคลื่อนไหวขบวนการเรียกร้อง

ประชาธิปไตย ที่นำาไปสู่การลาออกของรัฐบาลจอมพลถนอม  กิตติขจร ใน พ.ศ.2516 การ

โต้ตอบกลับทางการเมือง และเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง พ.ศ.2516-2519 

(ดู ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, 2539: 512-513) อันเป็นช่วงเวลาที่อาจารย์

ฉลาดชาย  รมิตานนท์ เริ่มสอนหนังสือ

 ในสหรัฐอเมริกาเองก็มีการเคลื่อนไหวของนักศึกษา รณรงค์ต่อต้านสงคราม

เวยีดนาม มกีารเรยีกรอ้งเสรภีาพทางวชิาการ มกีารอา่นงานวชิาการในแนวมารก์ซสิม ์และมี

การตพีมิพเ์ปน็ภาษาองักฤษกนัมากขึน้ (เมือ่เปรยีบเทยีบกบังานแนวมารก์ซสิมภ์าษาองักฤษ

ในต้นศตวรรษที่ 20) ยังไม่รวมถึงการเคลื่อนไหวด้านสิทธิสตรีในช่วงทศวรรษ 1960-1970 

ซึง่กเ็ริม่ไดร้บัการพดูถงึในประเทศไทยดว้ยเชน่กนั โดยทีใ่นชว่งทศวรรษ 2510 เริม่มกีารถก

ประเดน็ความเทา่เทยีมทางกฎหมายระหวา่งเพศในกลุม่ผูห้ญงิชนชัน้กลาง เชน่ ทำาไมผูห้ญงิ

ต้องเปลี่ยนคำานำาหน้าชื่อจากนางสาวเป็นนางหลังการจดทะเบียนสมรส ในขณะที่ผู้ชายไม่

ต้องเปลี่ยน ทำาไมผู้หญิงต้องเปลี่ยนไปใช้นามสกุลสามี ในขณะที่ผู้ชายไม่ต้องเปลี่ยนไปใช้

นามสกุลภรรยา เป็นต้น

 ไม่ต้องสงสัยว่า อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ย่อมได้รับอิทธิพลจากบริบททาง

สงัคมดงักลา่ว รวมทัง้กระแสวชิาการแนวมารก์ซสิมเ์หน็ไดจ้ากการรว่มสอนในกระบวนวชิาที่

กลา่วถงึทฤษฎมีารก์ซสิม ์เมือ่เริม่มาทำางานสอนในระดบัปรญิญาตรทีีม่หาวทิยาลยัเชยีงใหม่

 สตรีนิยมในสังคมไทย: การเคลื่อนไหวในทศวรรษ 2500 – 2530

 จิตร  ภูมิศักดิ์ ถือเป็นนักวิชาการแนวมาร์กซิสม์รุ่นแรก ๆ ที่มีความสำาคัญในการ

2 วิสุทธิ์ เหล็กสมบูรณ์. (2545). พลวัตของความสัมพันธ์เชิงอำานาจในชีวิตครอบครัว และบทบาท
ทางเพศสภาพของผู้หญิงอิวเมี่ยน (เย้า) ภายใต้ผลกระทบของการพัฒนา. วิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
วิเศษ สุจินพรัหม. (2544). การเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะของผู้หญิงในการจัดการป่าชุมชนจังหวัด
ลำาพูน. วิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
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หยิบยกปัญหา “สตรีไทย” (สุรเชษฐ์  สุขลาภกิจ, 2558: IV) โดยใช้มุมมองแบบมาร์กซิสต์ 

(Engels) ในการศกึษาผูห้ญงิ และงานเขยีนใน พ.ศ. 2500 ของเขาเรือ่ง “อดตี ปจัจบุนั และ

อนาคตของสตรไีทย” กไ็ดร้บัการเผยแพรใ่น พ.ศ. 2518 อนัเปน็ชว่งการเคลือ่นไหวทางการ

เมือง พ.ศ. 2516 – 2519

 สุชีลา ตันชัยนันท์ (2558) อรรถาธิบายว่า จิตร  ภูมิศักดิ์ ได้ชี้ให้เห็นถึง “ชีวิต

ที่ขมขื่นของผู้หญิงทั้งชนชั้นสูง และสามัญชน” ภายใต้ระบบศักดินาที่ “เหยียบยำ่า และ

ลดคุณค่าของผู้หญิงให้เป็นเพียงวัตถุบำาบัดความใคร่ และเป็นเพียงทาสรับใช้ที่ซื่อสัตย์…” 

เมื่อก้าวเข้าสู่ระบบทุนนิยมผู้หญิงก็ยังไม่ได้มีฐานะดีกว่าอดีต “ผู้หญิงในชนบท…กลาย

เป็นแรงงานราคาถูก ที่นายทุนเอาเปรียบ…และทางเลือกที่พอมีบ้าง…ก็คือการเข้าสู่อาชีพ

โสเภณี” (อ้างใน สุชีลา ตันชัยนันท์, 2558: 19)

 สชุลีา หยบิยกบทกวขีอง จติร  ภมูศิกัดิ ์(ใชน้ามปากกา “ศรนีาคร”) ทีข่ึน้ตน้ดว้ย

การตั้งคำาถามว่า

 “สหายเอ๋ย     วานเฉลยว่าสตรีสวยที่ไหน”

 

 และ จิตร ภูมิศักดิ์ ก็ตอบคำาถามนี้เองว่า

 “สตรีเอ๋ย    คำาเฉลยต่อไปนี้เข้าทีไหม

 สวยเพราะทำางานแข็งกร้านแกร่งไกร เพื่อช่วยมวลชนไทยที่มืดมน

 …

 …

 สวยเพราะเป็นเท้าหน้าขวาหรือซ้าย เทียมเท่าชาย…เชิดความรักในศักดิ์ศรี

 ใช่แขวนชีพไว้กับผัวชั่วตาปี  ใช้ความสามารถที่มีกอบกิจกรรม

 …

 …

 เธอจักสวยเพราะคำานึง ซึ่งในสิทธิ ์ ที่ควรมีเสมอมิตรทุกแห่งหน

 สิทธิ์…หะหา...จงเธอปองสิทธิ์ของตน เพื่อเธอสวยเหมือนชนใช่เชลย”

 

 (อ้างใน สุชีลา ตันชัยนันท์, 2558: 8 – 9)
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 การเคลื่อนไหวช่วง พ.ศ.2516 – 2519 ได้มีการหยิบประเด็นเรื่องสิทธิสตรีผ่าน

ผลงานของ จิตร  ภูมิศักดิ์ ซึ่ง จิรนันท์  พิตรปรีชา หนึ่งในแกนนำานักศึกษาก็ได้แต่งบทกวี 

“อหังการของดอกไม้”3  ซึ่งก็น่าจะได้อิทธิพลส่วนหนึ่งมาจากงานของ จิตร ภูมิศักดิ์

 แม้การเคลื่อนไหวของขบวนการนิสิตนักศึกษาจะยุติลงใน พ.ศ.2519 หลังจาก

การถูกปราบปรามอย่างหนัก แต่ในวงวิชาการในช่วง พ.ศ.2520 – 2530 ก็ยังมีความสนใจ

ประเด็นเรื่องสิทธิสตรี เช่น การอ่านงานกฎหมายตรา 3 ดวง เพื่อสืบค้นประเด็นเรื่อง “สิทธิ

สตร”ี สมยัตน้รตันโกสนิทร ์ซึง่รวมถงึถกประเดน็กนัเรือ่ง “อำาแดงเหมอืน” กบั “อำาแดงจัน่” 

(ดูหัวข้อถัดไป)

 กฎหมายตรา 3 ดวง : มุมมองเรื่องรัฐสยามกับการจัดการเพศหญิง

 งานของ สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา (2558ก) (ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2547) และ 

สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา, (2558ข) (ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2534) พูดในประเด็นในเรื่องของ

กฎหมายหรือบทบาทของรัฐ (ครอบครัว กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล และรัฐทำาอย่างไรกับผู้หญิง 

ใกล้เคียงกับกรอบคิดของ Engels (ดูหัวข้อถัดไป) โดยกล่าวถึง กฎหมายตรา 3 ดวง ในด้าน

การควบคมุผูห้ญงิโดย สวุด ีนำาเสนอวา่ กฎหมายตราสามดวง ซึง่เปน็กฎหมายของสยามตน้

รัตนโกสินทร์สะท้อนเรื่องเพศภาวะในกฎหมายลักษณะผัวเมีย ระบุว่า ผู้หญิงไม่ได้เป็นผู้มี

อิสระ (free agent) และจำาเป็นต้องอยู่ภายใต้การปกป้องของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ถ้าเป็น

ผู้หญิงโสดก็จะอยู่ภายใต้การควบคุมของบิดา มารดา เมื่อแต่งงานออกเรือนไปแล้วอำานาจ

ปกครองของบิดามารดาจะแปรเปลี่ยนไปเป็นอำานาจของคู่สมรส อันได้แก่ สามีนอกจากนี้

 “ผู้หญิงยังถูกมองว่าเป็นสมบัติชิ้นหนึ่งในบรรดาทรัพย์สินต่าง ๆ ของผู้ชาย อาทิ 

ทีด่นิ สตัวเ์ลีย้ง ภรรยาทาส คนรบัใช ้บตุร และคนเฒา่คนแก ่โดยสามไีดร้บัอนญุาตใหล้งโทษ

3  สตรีมีสองมือ มั่นยึดถือเป็นแก่นสาร
เกลียวเอ็นจักเป็นงาน  มิใช่ร่านหลงแพรพรรณ
 สตรีมีสองตีน ไว้ป่ายปีนความใฝ่ฝัน
ยืนหยัดอยู่ร่วมกัน  มิหมายมั่นกินแรงใคร
 สตรีมีสองตา เพื่อเสาะหาชีวิตใหม่
มองโลกอย่างกว้างไกล  มิใช่คอยชม้อยชวน
 สตรีมีดวงใจ เป็นดวงไฟไม่ผันผวน
สร้างสมพลังมวล  ด้วยเธอล้วนก็คือคน
…  
…  
(ดู จิรนันท์  พิตรปรีชา, 2552: 56-57 (ตีพิมพ์ครั้งแรก 2516 ))
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ทางกายแก่ภรรยาได้ นอกจากนี้กฎหมายยังสะท้อนสภาวะสองมาตรฐานในเรื่องเพศ ด้วย

การยอมรับระบบหลายเมีย ในทางกลับกัน กฎหมายบังคับว่า “หญิงไม่ควรยอมให้ชาย

มากกว่าหนึ่งคนถูกเนื้อต้องตัว” การลงโทษผู้หญิงที่มีชู้จึงมีความรุนแรง”

 “นอกจากนี้กฎหมายยังถือว่าแรงงานชายมีความสำาคัญมากกว่าแรงงานหญิง ดัง

จะพบวา่ในกรณทีีเ่กดิการหยา่รา้งนัน้กฎหมายใหค้วามสำาคญัตอ่แนวคดิเรือ่ง “ชายหาบ เมยี

คอน” โดยฝา่ยชายจะไดร้บัสนิสมรสจำานวนสองในสาม สว่นฝา่ยหญงิจะไดร้บัหนึง่ในสาม” 

(สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา, 2558ก: 40)

 อย่างไรก็ตาม “ผู้หญิงไทย เช่นเดียวกับผู้หญิงในสังคมพุทธเถรวาทอื่น ๆ เช่น 

ศรีลังกา และพม่านั้น มีสิทธิอย่างเต็มที่ในทรัพย์สิน การแต่งงาน การสืบมรดก รวมทั้งสิทธิ

ในการหย่าร้าง” นอกจากนั้นมิชชันนารีอเมริกัน ชื่อ ดร.สมิธ เคยเขียนไว้ว่า “ภรรยาชาว

สยามเปน็ผูด้แูลจดัการทรพัยส์นิของครวัเรอืนทัง้หมดทัง้ในสว่นทีเ่ปน็สนิเดมิ และสนิสมรส” 

(สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา, 2558ก: 42) แสดงให้เห็นในทางปฏิบัติ ผู้หญิงชั้นกลาง และสูง

บางคนสามารถสร้างพื้นที่อำานาจในการจัดการครัวเรือน และทรัพย์สิน

 อำาแดงเหมือน และอำาแดงจั่น และการเรียกร้อง “สิทธิสตรี”?

 อำาแดงเหมือน และอำาแดงจั่นเป็นผู้หญิง 2 คน ซึ่งมีชีวิตอยู่ในสมัยรัชกาลที่ 4 ซึ่ง

เรื่องราวของพวกเธอ ถูกนำามากล่าวขวัญถึงในช่วงการวิพากษ์สิทธิสตรีในประเทศไทยใน

ทศวรรษ 2520

 สุชีลา ตันชัยนันท์ (2558: 28) เขียนถึงพวกเธอไว้ว่า :-

 “อำาแดงเหมอืนเรยีกรอ้งสทิธทิีจ่ะเลอืกคูค่รองตามทีต่นปรารถนา สว่นอำาแดงจัน่

เรยีกรอ้งสทิธทิีจ่ะเปน็เจา้ของเนือ้ตวัรา่งกายเพือ่ไมใ่หถ้กูขายไปเปน็ทาส การตอ่สูข้องผูห้ญงิ

ทัง้สองคน ทำาใหพ้ระบาทสมเดจ็พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงตระหนกัถงึความไมเ่ปน็ธรรมที่

ผู้หญิงได้รับในสมัยนั้น โดยทรงโปรดให้มีการแก้ไขกฎหมายลักพา เมื่อปี 2408 ซึ่งให้สิทธิ

ในการเลือกคู่แก่ฝ่ายหญิง รวมทั้งกฎหมายที่ให้สามี และบิดามารดา ขายภรรยา และบุตร

ได้ เมื่อฝ่ายหลังยินยอมเท่านั้น”

 สุวดี ธนประสิทธ์ิพัฒนา (2558ข) มองว่า การติดต่อกับประเทศตะวันตกในสมัย

รัชกาลท่ี 4 ทำาให้รัชกาลท่ี 4 ทรงมีมุมมองท่ีเปิดกว้างมากข้ึนต่อ “สิทธิสตรี” และเม่ือถึง
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รัชกาลท่ี 5 พ.ศ.2417 มิชชันนารีตะวันตกได้ก่อต้ังโรงเรียน “กุลสตรีวังหลัง” พ.ศ. “2423” 

พระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี ทรงสนับสนุนให้ต้ัง “โรงสกูลสุนันทาลัย” (ปิดตัวลงใน พ.ศ.2445 

และ พ.ศ.2446 จึงมีการจัดต้ังโรงเรียนราชินี) (สุวดี ธนประสิทธ์ิพัฒนา, 2558ข: 117-119) 

แต่กระน้ันการศึกษาก็ยังค่อนข้างจำากัดอยู่ในกลุ่มกุลธิดาช้ันสูงและกลาง ผู้หญิงระดับล่าง 

หากจะทำางานนอกบ้านก็มักจะเป็นแค่แม่ค้าในตลาดหรือหญิงรับใช้ (สุวดี ธนประสิทธ์ิพัฒนา, 

2558ข: 124)

 กลา่วโดยสรปุ กค็อื สงัคมไทยในทศวรรษ 2500 – 2530 เปน็ตน้มา มกีารตระหนกั

ถึง “ปัญหา” ความไม่เท่าเทียมของเพศหญิง โดยการรื้อฟื้นงานวิเคราะห์ผู้หญิงในสังคม

ศักดินาของ จิตร  ภูมิศักดิ์ และงานศึกษาสถานภาพทางประวัติศาสตร์ของผู้หญิง เช่น จาก

ในกฎหมายตราสามดวง

3. บริบททางวิชาการจากนักวิชาการตะวันตก
 อิทธิพลมาร์กซิสต์ : “กำาเนิดครอบครัว กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล และรัฐ” หรือ

สังคมที่ “ชายเป็นใหญ่”ของ Engels

 หนังสือของ Engels (1884) The Origin of the Family, Private Property 

and the State (กำาเนิดครอบครัว ทรัพย์สินส่วนบุคคล และรัฐ) ซึ่งกุหลาบ สายประดิษฐ์ 

(2524) นำามาแปลเป็นภาษาไทยในชื่อว่า กำาเนิดครอบครัวของมนุษยชาติ ระเบียบสังคม

ของมนษุย ์นบัวา่เปน็งานเขยีนมารก์ซสิต ์ทีแ่ตะประเดน็ไปถงึสทิธสิตร ีและการจดัระเบยีบ

สังคม ที่มีอิทธิพลต่อนักสตรีนิยมตะวันตกสายมาร์กซิสต์ในทศวรรษ 19704 

 ในคำานำาฉบับแปลภาษาไทยของ กุหลาบ สายประดิษฐ์ (2524: 25-29) อธิบาย

ว่าในการเขียน The Origin of the Family นั้น Engels ได้รับอิทธิพลจากงานของ Lewis 

H. Morgan (1877) เรื่อง Ancient Society ที่เกี่ยวกับประเพณีการสืบสายทางมารดา ซึ่ง

ศกึษาจากระบบญาตวิงศข์องชนเผา่อนิเดยีนแดงในสหรฐัอเมรกิา งานอกีสว่นหนึง่ที ่Engels 

ให้ความสำาคัญคือ ข้อเขียนของ Bachofen (1861)5 เกี่ยวกับกำาเนิดของสิทธิทางมารดา ซึ่ง 

4 สาเหตุที่มั่นใจว่า หนังสือเล่มนี้มีอิทธิพลต่อแนวความคิดของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ เพราะ
ว่าเคยเห็นปรากฏอยู่ใน Reading List ตอนที่ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ อาจารย์อานันท์      
กาญจนพันธุ์ และอาจารย์ฐิติพร  วินิจฉัยกุล สอนนักศึกษาในระดับปริญญาตรี วิชาทฤษฎีตั้งแต่ช่วง
ทศวรรษ 2520 และในฉบับตีพิมพ์ พ.ศ. 2521 มีคำานำาที่เขียนโดย อาจารย์อานันท์  กาญจนพันธุ์ 
และหนังสือ Engels เองก็น่าจะมีอิทธิพลต่อ จิตร  ภูมิศักดิ์ ด้วยหรือไม่? เพราะโดยจริงแล้ว งานแปล    
ชิ้นนี้ของ กุหลาบ  สายประดิษฐ์ ตีพิมพ์เป็นตอน ๆ มาตั้งแต่ พ.ศ. 2497-2498 ในนิตยสารปิยะมิตร
รายสัปดาห์ (ดู อานันท์  กาญจนพันธุ์, 2521: 3)
5 Bachofen, Johann Jakob. (1861). Das Mutterrecht (The mother right). Stuttgart.
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Bachofen ตั้งข้อเสนอว่า แต่เดิมมนุษย์สมสู่อย่าง “สำาส่อน” ทำาให้ไม่มีใครทราบแน่นอน

วา่บตุรทีเ่กดิขึน้เปน็ของชายใด แตค่วามชดัเจนวา่ ใครเปน็แมอ่ยูท่ีส่ตรทีีเ่ปน็ผูใ้หก้ำาเนดิบตุร 

“สตรจีงึเปน็ผูม้อีำานาจอยูส่ดุในการปกครอง” เพราะฉะนัน้ “การเปลีย่นแปลงรปูการสมรส

มาสูแ่บบผวัเดยีวเมยีเดยีว (monogamy) ซึง่กำาหนดวา่สตรจีะตอ้งตกเปน็ของชายแตผู่เ้ดยีว

นั้น นับว่าเป็นการละเมิดบัญญัติทางศาสนาของยุคดึกดำาบรรพ์” การเสนอแนวความคิด

เรื่องสิทธิทางมารดาเช่นนี้ จึงถือเป็นการท้าทายปิตาธิปไตย (กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 

25-26)

 เห็นได้ว่า กระแสในปี ค.ศ.1860-1870 เริ่มมีงานที่พูดถึงสิทธิทางมารดา ในช่วง

เวลาซึ่งเราอาจกล่าวได้ว่าเป็นสังคมแบบปิตาธิปไตยในตะวันตก ดังนั้น การที่มีนักวิชาการ

บางคนเสนออกีแนวความคดิทีว่า่สงัคมในอดตีมกีารจดัระเบยีบแบบมาตาธปิไตย จงึเปน็การ

ฉีกกระแสการอธิบายที่แตกต่างออกไปเพื่อตั้งคำาถามกับอำานาจแบบปิตาธิปไตย

 เช่นเดียวกับ Bachofen มอร์แกนในหนังสือ Ancient Society เชื่อว่า ใน “ยุค

ดกึดำาบรรพ”์ มนษุยส์ามารถมเีพศสมัพนัธก์นัอยา่งอสิระ สมาชกิทีเ่กดิมาใหมจ่งึรูจ้กัเฉพาะ

มารดาของเขา ดังนั้นเขาจึงเกิดขึ้นมาอยู่ในสายตระกูลทางมารดาอันเป็นพื้นฐานความ

สัมพันธ์ทางสังคม (social relations) ของสังคมปฐมภูมิ

 เมื่อเริ่มเกิดสังคมทาส (เช่น ในสังคมกรีกโบราณ อันเป็นสังคมแบบรัฐ) กรอบ

คิดเรื่อง “กรรมสิทธิ์” เริ่มมีความสำาคัญมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็เริ่มเกิด “ครอบครัวคู่” 

(pairing family) กล่าวคือ ชาย และหญิงอยู่ด้วยกันระยะหนึ่ง แต่ถ้าไม่ต้องการจะอยู่ด้วย

กนัตอ่ไปกส็ามารถไปหาคูอ่ืน่ใหมไ่ด ้โดยไมต่อ้งมกีฎหมายผกูมดั จนกระทัง่มาถงึในรปูแบบ

ของสงัคมสมยัโรมนัอนัเปน็สงัคมแบบรฐัทีเ่ริม่จะมกีารออกกฎหมายครอบครวัขึน้ ซึง่ Engels 

เห็นพ้องว่ามันเร่ิมคล่ีคลายมาสู่ ครอบครัวพ่อบ้าน (patriarchal family) หรือ “ปิตาธิปไตย” 

ทีช่ายเปน็ใหญจ่ากสมรสกนัอยา่งหลวม ๆ  มาเปน็การสมรสทีผ่กูพนักนัถาวรมากขึน้ เริม่จะ

มทีรพัยส์มบตั ิเมือ่แยกตวักนัออกไปกจ็ะมกีารแบง่ทรพัยส์มบตักินั ซึง่เหน็ไดช้ดัวา่กฎหมาย

ครอบครัวโรมันก็จะมีประเด็นเรื่องทรัพย์สมบัติเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย

 พฒันาการขัน้ตอ่ไปกค็อื ครอบครวัแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว (Monogamian family) 

ซึ่งมีกฎหมายรับรอง โดยฝ่ายชายต้องการให้มรดกของเขาตกทอดแก่บุตร

 มองดูเผิน ๆ เหมือน Monogamy คือ การสมรสผัวเดียวเมียเดียว จะเป็นสิ่งที่ดี 

เพราะผู้ชายก็ไม่ต้องไปหาเศษหาเลยกับผู้หญิงอื่น ผู้หญิงก็มีสามีคนเดียว แต่ Engels บอก

ว่าจริง ๆ แล้วไม่ได้เป็นอย่างนั้น “แม้กฎหมายเขียนไว้แต่ในทางปฏิบัติผู้ชายก็ไปหาเศษหา

เลยได้ ฝ่ายสามีเท่านั้นที่จะบอกร้างการสมรส และขับไล่ไสส่งภรรยาไปได้, ผู้ชายมีสิทธิใน
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การนอกใจภรรยา” (กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 105-107)

 

 “เมื่อได้ศึกษาถึงกำาเนิดการสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียวตามที่ เป็นมาใน

ประวัติศาสตร์แล้ว (…) เราก็จะเห็นว่า ความคิดที่จะเลิกล้างการมีเมียมาก ไม่เคยมีอยู่ใน

การสมรสแบบนั้นเลย” (แปลโดย กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 114)

 อย่างไรก็ตาม Engels เชื่อว่า แม้โรมันจะอยู่ใต้กฎหมาย Monogamy ผู้หญิงยัง

มสีทิธิอ์ยูบ่า้ง โดยเฉพาะผูห้ญงิทีอ่ยูใ่นฐานะทีส่งู “สตรโีรมนัมอีสิระ และไดร้บัความยกยอ่ง

นับถือมากกว่าสตรีกรีก” (แปลโดย กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 121)

 Engels นา่จะเปน็นกัวชิาการคนแรกในศตวรรษที ่19 ในยโุรปทีใ่หค้วามสำาคญักบั 

“ความรัก” หรือ “ความพิศวาส” เขามองว่า แม้จะมีเรื่องความโรแมนติกของยุโรปสมัยยุค

อัศวินเรืองอำานาจ แต่มันไม่ใช่ความรักซึ่งมีความซื่อสัตย์ต่อกัน พูดง่าย ๆ ก็คือ อัศวินก็มัก

ไปชอบผูห้ญงิทีเ่ขามผีวัแลว้ การทีม่คีวามสามารถจงูใจผูห้ญงิทีม่ผีวัแลว้ใหม้าชอบเราได ้ถอื

เป็นชัยชนะอีกอย่างหนึ่ง มองเผิน ๆ แลดูว่าเป็นความโรแมนติก แต่ที่จริงเป็นการหาความ

ตืน่เตน้จากเพศสมัพนัธ ์เพราะฉะนัน้ Engels จงึประณามตรงนี ้เพราะเขาคดิวา่มนัตา่งจาก 

Conjugal love ซึ่งเป็นความรักแบบเป็นการซื่อสัตย์ด้วยกันของคนสองคนซึ่งควรจะเป็น

เป้าหมายหลักของการสมรสแบบผัวเดียวเมียเดียว

 Engels วเิคราะหก์ารสมรสของพวก “นายทนุ” (Bourgeois) แหง่ยคุ “ปจัจบุนั” 

(ศตวรรษที่ 19) ในแบบคาทอลิกว่า แม้จะเป็นผัวเดียวเมียเดียว แต่ก็ต้องอยู่บนหลักการที่

พ่อแม่จัดการให้ ส่วนการสมรสในลัทธิโปรแตสแตนท์เปิดกว้างกว่าก็คือ ถ้าอยู่ในตระกูลที่

มีฐานะก็อาจจะแสวงหาสตรีที่จะมาเป็นภรรยาเองได้ แต่ก็มีข้อเรียกร้องจากบิดามารดาว่า 

ต้องมาจากชนชั้นเดียวกับตน

 “บตุรของสกลุกระฎมุพ ีไดร้บัการผอ่นผนัตามควร ใหแ้สวงหาภรรยาจากสตรใีน

ชนชั้นเดียวกับเขา” (แปลโดย กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 126) 

 การแต่งงานที่ไม่ได้อยู่บนความรัก แต่อยู่บนเหตุผลทางเศรษฐกิจของชนชั้น

กระฎุมพี ทำาให้อาจมองได้ว่า

 ภรรยา… “ไม่ได้เอาเนื้อตัวของเธอ ออกขายหรือรับจ้างเป็นคราว ๆ แต่เธอได้
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ขายตัว (เป็น?) ถึงทาสชายผู้สามีไปตลอดชีวิตของเธอทีเดียว”

 เปรียบเทียบกับครอบครัวกรรมาชีพ Engels มองว่า

 “ผู้หญิงที่สังกัดชนชั้นนี้ มีความเสมอภาค และความอิสระกว้างขวางกว่าท่าน

สภุาพสตรแีหง่ชนชัน้กระฎมุพหีรอืชนชัน้ปกครอง” (แปลโดย กหุลาบ สายประดษิฐ,์ 2524: 

129)

 ทั้งนี้ เพราะในความเห็นของ Engels

 “พวกชนกรรมาชพี เปน็พวกหาเชา้กนิคำา่ และปราศจากทรพัยส์นิ อนัเปน็บอ่เกดิ

แห่งอำานาจของผู้ชาย” (แปลโดย กุหลาบ สายประดิษฐ์, 2524: 128)

 อย่างไรก็ตาม แม้ชนชั้นกรรมาชีพสตรีอาจจะได้รับความเสมอภาคมากกว่า (ใน

ความไม่มีทรัพย์สินของพวกเขา) (แต่) “ผู้ชายอาจแสดงความกดขี่บังคับผู้หญิงโดยการใช้

กำาลงักาย และดว้ยจติใจอนัเหีย้มโหดของเขา” (แปลโดย กหุลาบ สายประดษิฐ,์ 2524: 128)

 เห็นได้ชัดว่าประเด็นข้อเสนอของ Engels ค่อนไปทางดูถูกเหยียดหยามสถาบัน

การสมรสในสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ (ซึ่งได้รับอิทธิพลกฎหมายครอบครัวมาจากกฎหมาย

ครอบครัวของโรมันโบราณ) ผู้หญิงชนชั้นกลางในความเห็นของเขาถูกจำานนภายใต้สถาบัน

การสมรสที่ผู้ชาย (ชั้นกลาง) ผูกขาดอำานาจ และความเป็นใหญ่ในแบบ “ปิตาธิปไตย”

 ในบท Introduction ของหนังสือ Ancient Society ของ Morgan ฉบับตีพิมพ์ 

ค.ศ. 1964 นักมานุษยวิทยาที่ชื่อ White (1964 : xxxiii) ตั้งคำาถามว่า ทำาไม Marx และ 

Engels ถงึเอาแนวคดิ Ancient Society ของ Morgan มาใช ้และตอบเองวา่ Engels อธบิาย

ตอนทีจ่ะพมิพ ์The Origin of the Family ฉบบัแรก (1884) วา่ Morgan ไดน้ำาเสนอกรอบ

คดิประวตัศิาสตรว์ตัถนุยิม6  ใกลเ้คยีงกบัทีร่เิริม่โดยมารก์ซต์ัง้แต ่40 ปทีีแ่ลว้ (“discovered 

anew that materialistic conception of history, originated by Marx forty year 

ago”) เพราะฉะนัน้มนัจงึมคีวามใกลเ้คยีงกบัแนวความคดิของมารก์ซท์ีม่องพฒันาการของ

ประวัติศาสตร์ ในแนวการคลี่คลายของประวัติศาสตร์เชิงวัตถุนิยม

6 หมายถึงการที่ Morgan อธิบาย วิวัฒนาการของเทคโนโลยีของชนเผ่าบุพกาล เช่น การใช้ธนู การใช้
ไฟ ฯลฯ ซึ่งเพิ่มพลังในการผลิตภายในสังคมบุพกาล
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 ความสำาคัญอีกประการหนึ่งของ Ancient Society ก็คือ การอธิบายพัฒนาการ

ของรปูแบบสงัคมในอดตีทีเ่ราเรยีกวา่ “primitive society” หรอืสงัคมปฐมภมู ิซึง่เครอืญาต ิ

(kinship relations) มีความสำาคัญในการสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม และกระบวนการ

การผลิต แต่พอมาถึง modern society หรือสังคมสมัยใหม่ การจัดระเบียบสังคมไปอยู่ที่ 

property relations หรือความสัมพันธ์เชิงทรัพย์สิน7 

 กล่าวโดยสรุปก็คือ หนังสือ The Origin of the Family, Private Property 

and the State ของ Engels (1884) (ซึ่งรับอิทธิพลจากงานเขียน Ancient Society ของ 

Morgan) มองความสำาคัญของสตรีผู้เป็นมารดาในสังคมก่อนรัฐ ที่สตรีมิใช่ทาสเชลยทาง

กามารมณ์ หากแต่เป็นผู้ได้รับการยกย่องในสถานภาพความเป็นมารดาของเธอ

 รัฐก่อนทุนนิยม เช่น กรีก และโรมัน ได้ลดทอนความสัมพันธ์ของเพศหญิง ให้อยู่

ภายใตก้ฎหมายครอบครวัแบบผวัเดยีวเมยีเดยีว แตม่ไิดเ้ปน็ผวัเดยีวเมยีเดยีวแบบเทา่เทยีม

กันอย่างแท้จริง แต่เป็นการจำานนผู้หญิงให้อยู่ในระบบผัวเดียวที่ชายเป็นใหญ่

 กฎหมายครอบครัวก่อนทุนนิยม ยังผูกโยงกับความสัมพันธ์เชิงทรัพย์สิน (property 

relations) ที่มีรัฐแบบปิตาธิปไตย เขียนกฎหมายที่เอื้อประโยชน์ต่อเพศชาย และกฎหมาย

ครอบครัวในตัวแบบปิตาธิปไตยเช่นนี้ก็ได้ถูกใช้มาเป็นพื้นฐานในกฎหมายครอบครัวในยุค

ทุนนิยม ที่จำากัดกรอบการเคลื่อนไหวของผู้หญิงที่เป็นภรรยา หนังสือของ Engels จึงโจมตี

ทัง้ทนุนยิม และทัง้ปติาธปิไตยอนัเปน็แนวทางและเปา้หมายทีอ่าจารยฉ์ลาดชาย รมติานนท ์

ก็โจมตีเช่นกัน

 งานวิชาการ : ภายใต้กระแสการเคลื่อนไหวของสตรีนิยมในซีกโลกตะวันตก: 

ทศวรรษ 2510

 ในชว่งปลายทศวรรษ 1960-1970 (พ.ศ.2503-2513) เปน็ชว่งการเคลือ่นไหวของ

สตรีนิยมในซีกโลกตะวันตก ที่เรียกกันว่าเป็นคลื่นลูกที่ 2 (คลื่นลูกที่ 1 คือ การเคลื่อนไหว

เรียกร้องสิทธิเท่าเทียมที่จะได้เลือกตั้ง ซึ่งเกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่ 19)8 

7 มาร์กซ์อธิบาย property relations ในระดับมหภาค โดยให้ความสำาคัญกับกระบวนการผลิต และ
ความสัมพันธ์ในการผลิตนายทุนซึ่งควบคุมทรัพย์สินกับกรรมกรผู้ที่ไม่มีทรัพย์สิน แต่ในขณะเดียวกัน
ถ้าเรามองในระดับจุลภาคเราก็จะเห็นความสำาคัญของ property relations ว่า พออยู่ในระดับ
ครอบครัวเพศชายมักจะควบคุมบงการทรัพย์สินของครอบครัว จะมีการแบ่งทรัพย์สินกันระหว่างสามี
กับภรรยา เฉพาะเมื่อตอนจะต้องหย่าร้างกันเท่านั้น
8 ผู้หญิงไทยได้รับสิทธิในการเลือกตั้ง และรับเลือกตั้งเท่าเทียมกับผู้ชาย ตั้งแต่มีการเลือกตั้ง หลัง
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 (ดู สุชีลา ตันชัยนันท์, 2558: 19)
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 การเคลื่อนไหวคลื่นลูกที่ 2 นี้ ถือเป็นการเคลื่อนไหวเพื่อ “ปลดปล่อย” ผู้หญิง

จากการได้รับการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกับผู้ชาย ทั้งภายในบ้าน และในที่ทำางาน เป็นการ

เคลือ่นไหวทีต่อ้งการยกระดบัจติสำานกึของผูห้ญงิใหแ้ลเหน็ความไมเ่ทา่เทยีมกนัระหวา่งเพศ

 กรณกีารประทว้งการประกวดมสิอเมรกิา ในป ีค.ศ.1968 (พ.ศ.2511) ตัง้คำาถาม

ว่าทำาไมผู้หญิงต้องไปนุ่งน้อยห่มน้อยโชว์เรือนร่างให้คนอื่นดูหรือทำาไมต้องงามตามอย่างที่

สังคมกำาหนด ก็เป็นการตั้งคำาถามที่สำาคัญที่เกี่ยวกับประเด็นเรื่องเรือนร่าง และวาทกรรม

เกี่ยวกับ “ความงามของผู้หญิงที่ผู้ชายเป็นฝ่ายกำาหนด”

 หนังสือของ Betty Friedan (1963) (พ.ศ.2506) The Feminine Mystique 

กล่าวถึง “ปัญหาที่ไม่มีชื่อ” (The problem that has no name) อันได้แก่ สิ่งที่เราเจอ

อยู่ในชีวิตประจำาวันที่ผู้ชายมักจะเป็นผู้นำา เป็นผู้ตัดสินใจ ในขณะที่ผู้หญิงต้องทำาตาม เป็น

ประเดน็ทีเ่ราควรตัง้ใหเ้ปน็คำาถาม ซึง่คำาถามทีเ่กดิขึน้เหลา่นีถ้อืไดว้า่เปน็การกระตุน้จติสำานกึ 

เป็น Activism ของการเคลื่อนไหวสตรีนิยมในต่างประเทศ

 บทความของ Carol Hanisch ที่ชื่อว่า “The Personal is Political” (1970) 

(พ.ศ.2513) ชี้ให้เห็นปัญหาที่ดูเหมือนเล็ก ๆ  น้อย ๆ  เช่น การที่ผู้หญิงต้องทำางานบ้าน (โดย

ผู้ชายไม่ทำาอะไรเลย) เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างที่สำาคัญ

 งานสตรีนิยมในช่วงคลื่นลูกที่สอง (1970) เหล่านี้ นอกเหนือจากเป็นการท้าทาย

ปิตาธิปไตยแล้ว ยังให้ความสำาคัญกับ “การประกอบสร้างความเป็นผู้หญิง” ที่ถูกซึมซับ

เข้ามาในตัวตนของผู้หญิงเองกลายเป็น “วาทกรรม” ที่กักขังผู้หญิงไว้ให้อยู่ใน “กรอบ” ที่

สังคมคิดว่าเหมาะสม ซึ่งงานแนว “วาทกรรม” ที่มองเพศสภาวะเป็น “สิ่งสร้างทางสังคม” 

นี้ จะเห็นว่ามีอิทธิพลต่องานเขียนของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ เป็นอย่างมาก หลัง 

พ.ศ.2544 (ดูเช่น ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 2545ข: 69-74 (ตีพิมพ์ครั้งแรก เมษายน 2544) 

“วาทกรรม” ความสวย)

 ในขณะที่งานเขียนเกี่ยวกับ “วาทกรรม” ทางเพศสภาวะ อาจถูกจัดประเภทให้

เป็นงานเขียนในแนวหลังโครงสร้างนิยม (post - structuralism) แต่งานเขียนแนวสตรีนิยมน้ัน 

ก็ยังมีความแตกต่างอีกหลากหลายแนว เช่น แนวเสรีนิยม แนวสังคมนิยม แนวมาร์กซิสต์ ฯลฯ 

ซึ่ง อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ก็ได้เคยทบทวนแนวความคิดที่แตกต่างกันเหล่านี้ เช่น 

แนวเสรนียิม เชือ่มัน่ในระบอบประชาธปิไตยเสร ีซึง่ตอ้งการเรยีกรอ้งความเทา่เทยีมกบัเพศ

ชายให้กับสตรี แนวสังคมนิยม ไม่เห็นด้วยกับทุนนิยม ซึ่ง “อ้างการแข่งขันเสรีเป็นพระเจ้า 

ร่วมกับสังคมชายเป็นใหญ่ กดข่ีขูดรีดผู้หญิง ราวกับผู้หญิงเป็นอีกชนช้ันหน่ึง” แนวมาร์กซิสต์ 

ซึ่งให้ความสำาคัญกับความไม่เป็นธรรมในกระบวนการการผลิต (production) ในสถานที่
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ทำางาน และการผลิตซำ้า (reproduction) ในครัวเรือน (คือการดูแลบ้านช่องครอบครัว (ซึ่ง

ไม่ได้เงินเดือน/ค่าตอบแทน) เพื่อสามารถทำาให้สมาชิกในครัวเรือน (เพศชาย) สามารถออก

ไปทำางานมีรายได้เป็นของตัวเอง) (ดู ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 2545ค: 86-88)

 นอกเหนือจากการวิพากษ์วาทกรรมเกี่ยวกับเพศสภาวะ เราได้เห็นการวิพากษ์

โครงสร้างสังคม และความสัมพันธ์เชิงอำานาจแบบ “ปิตาธิปไตย” ของ อาจารย์ฉลาดชาย  

รมติานนท ์อกีดว้ย ไมว่า่จะเปน็ในกระบวนการการผลติในทีท่ำางาน และการผลติซำา้ในบา้น 

การพูดถึงการจำากัดผู้หญิงให้อยู่ในพื้นที่ครัวเรือน (domestic sphere)

 กลา่วโดยสรปุ กค็อื สตรนียิมไมว่า่จะเปน็แนวเทา่เทยีมแบบเสรนียิม แนววพิากษ์

ทุนนิยม (แบบสังคมนิยม – มาร์กซิสม์) และแนววาทกรรมเพื่อปลุกจิตสำานึก ล้วนมีอิทธิพล

ต่อการประกอบสร้างมุมมองด้านสตรีนิยมของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ทั้งสิ้น

 Whelehan (1996: 83) ชี้ประเด็นให้เห็นความเชื่อมโยงของงาน The Origin 

of the Family ของ Engels (1884) กับงานแนว radical feminism ของ Kate Millett 

(1977) กลา่วคอื การโจมต ี“ปติาธปิไตย” ซึง่ Millelt ไดร้บัอทิธพิลมาจาก Engels ซึง่ทำาให้

สามารถมองประเดน็การกดขีผู่ห้ญงิไลม่าตัง้แตร่ะดบัเลก็สดุในครวัเรอืน จนกระทัง่ถงึระดบั

มหภาคอันเป็นโครงสร้างสังคมภายใต้กรอบพื้นที่แห่งอำานาจรัฐ

 เราจะเห็นการ “ไล่ระดับ” การวิเคราะห์ “ปิตาธิปไตย” ระดับเล็กสุด เช่น ครัว

เรือนถึงระดับมหภาคในโครงสร้างอำานาจรัฐ   ได้ในมุมมองของ  อาจารย์ฉลาดชาย  

รมิตานนท์ เช่นกัน

งานศึกษาทางมานุษยวิทยาของผู้หญิง “ชนเผ่า” และ “ชาวบ้าน” Jane Hanks และ 

Andrew Turton : 1960 - 1970

 นอกเหนอืจากสตรนียิมตะวนัตก อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์ยงัไดร้บัอทิธพิล

การให้ความสนใจกับ “ชาวบ้าน” ในมุมมองแบบมานุษยวิทยาอีกด้วย

 Jane Hanks เป็นนักมานุษยวิทยาที่เคยร่วมงานอยู่ในทีมศึกษาบางชันของกลุ่ม

นักมานุษยวิทยามหาวิทยาลัยคอร์แนล ซึ่งมีความสนใจในการศึกษาสตรี และโภชนาการ

ของสตรี และมีส่วนร่วมในงานวิจัยชนเผ่าในพื้นที่สูงของไทยอีกด้วย อาจกล่าวได้ว่า เธอ

เป็นนักมานุษยวิทยาผู้หญิงที่สนใจทำางานภาคสนามเกี่ยวกับผู้หญิงคนแรก ๆ คนหนึ่ง แม้

งานของเธอจะไม่เป็นที่รู้จักมากนัก เนื่องจากเป็นบทความสั้น ๆ และตีพิมพ์รวมเล่มในรูป

ของบทความวิจัยภาคสนาม (Data paper) ในทศวรรษ 1960

 อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์นา่จะมคีวามคุน้เคยกบังานศกึษาของ Jane Hanks 
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เป็นอย่างดี และยังเคยจัดงานครบรอบชาตกาล 100 ปีของเธอ ซึ่งผู้เขียนเคยมีโอกาสร่วม

เสนอการทบทวนงานเขียนของเธอในงานสัมมนาดังกล่าว ในปี พ.ศ. 2551

 ในบทความเรื่อง “Maternity and Its Rituals in Bang Chan” Jane Hanks 

(1963) กล่าวว่า ในชนบทไทยภาคกลางผู้หญิงทำางานในภาคเกษตรเท่ากับผู้ชาย ผู้หญิง

บางคนก็ไม่จำาเป็นต้องแต่งงาน ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงใหม่ ๆ มีผู้หญิงที่

มฐีานะปานกลาง พอมทีีด่นิบา้ง และมบีา้นเปน็ของตวัเอง สามารถเรยีกหลาน ๆ  เขา้มาชว่ย

ทำางานไดห้รอืใชแ้รงงานจา้งใหช้ว่ยทำางาน เพราะฉะนัน้ ถา้สามารถเลีย้งดตูวัเองไดใ้นฐานะ

ทางเศรษฐกิจ ก็ไม่จำาเป็นต้องมีสามี

 ในอีกบทความ คือ “A Yao Wedding” ใน Ethnographic Notes on Northern 

Thailand Jane Hanks (1965) พูดถึง Pre-marital sex หรือการมีเพศสัมพันธ์ก่อน

แต่งงาน (ซึ่งแน่นอนว่าเป็นปัญหาสำาคัญของผู้หญิงชนชั้นกลาง เพราะหากท้องขึ้นมา โดย

ไม่ได้แต่งงาน ก็จะเป็นที่ครหานินทา) แต่สำาหรับผู้หญิงเย้าไม่เป็นปัญหา เพราะถ้าฝ่ายชาย

ทีท่ำาเธอทอ้ง ไมป่ระสงคจ์ะแตง่งาน เธอกส็ามารถไปแตง่งานกบัผูอ้ืน่ได ้โดยไมไ่ดถ้กูดถูกูวา่ 

“ดอ้ยคา่” เพราะความสามารถของผูห้ญงิคอืการผลติทายาทได ้ไมไ่ดอ้ยูท่ีค่วามบรสิทุธิท์าง

เพศ

 การทีอ่าจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์ใหค้วามสำาคญักบังานศกึษาของ Jane Hanks 

สะทอ้นใหเ้หน็ความสนใจผูห้ญงิในกลุม่ชาตพินัธุห์รอืประเดน็ในเรือ่งของผูห้ญงิทีอ่ยูใ่นสงัคม

เกษตรกรรม ที่ไม่ใช่ผู้หญิงชนชั้นกลาง

 บทความอีกบทความหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อ อาจารย์ฉลาดชาย รมิตานนท์ น่าจะ

ได้แก่ งานมานุษยวิทยาในภาคเหนือของ Turton, Andrew9  (1972) เรื่อง “Matrilineal 

Descent Groups and Spirit Cults of the Thai Yuan in Northern Thailand” กล่าว

คือเป็นการศึกษาระบบการสืบสายสกุลในสังคมชาวนาในภาคเหนือ ซึ่งพบว่าจะมีการแต่ง

ผู้ชายเข้าบ้านฝ่ายหญิง บางทีเรียกผู้ชายที่แต่งเข้าไปว่า “ควายงาน” เมื่อแบ่งมรดกก็แบ่ง

ทางสายตระกลูฝา่ยหญงิ เพราะผูช้ายเปน็ฝา่ยทีเ่ขา้มาแตต่วั (ไมไ่ดเ้หมอืนสงัคมปติาธปิไตย

แบบจีน ที่แต่งผู้หญิงเข้าบ้านฝ่ายชาย)

 งานศึกษาภาคสนามเหล่านี้ แสดงให้เห็นการจัดระเบียบสังคม และเพศสภาพที่

แตกตา่งออกไป จากการจดัระเบยีบความสมัพนัธท์างเพศสภาพในกลุม่คนชัน้กลางในสงัคม

ปิตาธิปไตย เป็นการเปิดมุมมองให้เห็นความหลากหลายของความสัมพันธ์ทางสังคม

9 ทั้งคู่รู้จักเป็นการส่วนตัว และมีความสนใจร่วมกันด้าน Spirit Cults (เช่น เรื่อง ผีเจ้านาย ของ 
อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์)
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 วิธีวิทยาแบบมานุษยวิทยาในการศึกษาทศวรรษ 1980

 ในปลายยุค 1970 และ1980 งานมานุษยวิทยาให้ความสนใจกับการนำาเสนอ 

“เรื่องเล่า” ที่นำาเสนอเรื่องราวของผู้ถูกศึกษา โดยใช้คำาพูดของพวกเขาเองให้สื่อโดยตรงถึง

ผู้อ่าน

 ในทางสตรีศึกษางานศึกษาของ Marjorie Shostak (1990) (First Published 

1981) Nisa: The life and words of a !Kung woman ถือว่าเป็นงานที่ได้รับการกล่าว

ถึงมากที่สุดเล่มหนึ่งในเชิงวิธีวิทยา

 Marjorie Shostak ซึ่งได้ทำาการศึกษาผู้หญิงเผ่า !Kung ในบอทสวานาในทวีป

อาฟริกา พบว่าแม้เธอจะเรียนภาษา !Kung และแม้เธอจะสัมภาษณ์ผู้หญิง !คุง เป็นจำานวน

มาก แต่เธอก็ยังไม่เข้าใจผู้หญิง !คุง อย่างแท้จริง จนกระทั่งมาเจอกับ “นิสา” ซึ่งสามารถ

ถ่ายทอดเรื่องราวชีวิตของเธอ ตั้งแต่เป็นเด็กจนโต ถึงอายุประมาณ 50 ปี ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ทั้งบทบาทความเป็นลูกสาว บทบาทความเป็น “ภรรยา” ความรัก ความใฝ่ฝัน และ “แรง

ปรารถนา” ของเพศหญงิ การทัง้ถกูสามทีำารา้ยรา่งกาย การเลอืกทีจ่ะเดนิออกมาจากความ

สัมพันธ์ที่ทำาร้ายเธอ ฯลฯ

 วิธีวิทยาแบบ “เรื่องเล่า” เช่นนี้ จะปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ปริญญาโทหลายชิ้น

ที่ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ เป็นที่ปรึกษา

4. งานเขียน
 ในปี พ.ศ.2545 อาจารย์วิระดา  สมสวัสดิ์ ได้รวบรวมงานเขียนของ อาจารย์

ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ที่ตีพิมพ์ในรูปแบบบทความจากหลากหลายที่มารวมเล่ม ภายใต้ชื่อ 

พลวัตสังคมผ่านสายตานักวิชาการไทย : หกสิบปีฉลาดชาย  รมิตานนท ์ ซึ่งนอกจากจะ

รวมบทความด้านสตรีนิยม สตรีศึกษา และเพศสภาพ จำานวน 19 บทความ 136 หน้า ก็ยัง

มีบทความด้านอื่น ๆ เช่น “วัฒนธรรมการเมือง” “เศรษฐกิจวิกฤติ และความยากจน”“สิ่ง

แวดล้อม” และ “มานุษยวิทยา” ซึ่งสะท้อนความสนใจที่หลากหลายในการมองสังคมของ 

อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ได้เป็นอย่างดี

 ในบทที ่19 (ตพีมิพค์รัง้แรก พ.ศ. 2545 ในนติยสารอาหารและวฒันธรรม) อาจารย์

เขียนถึง “เรา” กับ “เขา” และ “คนอื่น ๆ” และสรุปว่า สังคมไทยและสังคมอื่น ๆ ล้วน

เป็นสังคมที่มีความแตกต่างหลากหลาย “ประเด็นสำาคัญ คือ สังคมไทยจะต้องมี “เรา” กับ 

“เขา” และ “คนอื่น ๆ” ดำารงอยู่ควบคู่กันไป จะมีแต่ “เรา” เพียงพวกเดียวย่อมไม่ได้” 

(ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 2545ง: 136)
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 แม้ “บทที่ 19” “เรา” กับ “เขา” และ “คนอื่นฯ” จะไม่ใช่งานเขียนด้านสตรี

ศึกษาโดยตรง แต่ก็สะท้อนมุมมองสตรีนิยมในยุคที่ Whelehan (1996) โดยเรียกเป็นยุค 

“Post – feminism” ที่ยอมรับความแตกต่างหลากหลายของสตรีนิยมแนวทางต่าง ๆ ที่ 

อาจารย์ฉลายชาย  รมิตานนท์ อรรถาธิบายไว้ในหนังสือรวมบทความดังกล่าวได้เป็นอย่างดี 

และสะทอ้นมมุมองประสบการณท์ีเ่ปดิกวา้งตอ่การมอง “สตรนียิม” ของอาจารยฉ์ลาดชาย  

รมิตานนท์

 งานเขยีนดา้นสตรศีกึษาทีส่ำาคญัอกีเลม่หนึง่ คอื งานเขยีนเรือ่ง “เลา่เรือ่งเบือ้งตน้ 

สตรีศึกษา สตรีนิยม” ในโอกาส “หกสิบปี” วิระดา  สมสวัสดิ์ ผู้ร่วมก่อตั้งศูนย์สตรีศึกษา 

และ “คู่ชีวิต” ของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ พ.ศ. 2555 งานเขียนเล่มนี้มีความยาว

ทั้งสิ้น 288 หน้า (เฉพาะส่วนเนื้อความมี 266 หน้า) 

 บทที่ 1 ทบทวนมุมมองเกี่ยวกับ “เพศสภาวะ” ตั้งแต่ยุคก่อน พ.ศ. 2500 จาก

ประสบการณใ์นวยัเดก็ของตวัอาจารยเ์อง ถงึวาทกรรมความแตกตา่งระหวา่ง “ชาย – หญงิ” 

ในบทที ่1 อาจารยก์ลา่วถงึประสบการณ ์การเตบิโตขึน้มากบั “ผูห้ญงิ” แตใ่นขณะเดยีวกนั 

ก็ถูกปลูกฝังค่านิยมแบบชายให้รักษาศักดิ ์ศรีของความเป็น “ลูกผู ้ชาย” (ฉลาดชาย 

รมติานนท,์ 2555 : 16) ซึ่งเป็นประสบการณ์ในระดับครอบครัว ในขณะเดียวกันอาจารย์

ก็กล่าวถึง “อัตลักษณ์ไทยของรัฐสมัยใหม่” “ยุคจอมพล ป.พิบูลสงคราม” ซึ่งแม้ผู้หญิงจะ

ถูก “ประกอบสร้าง” ให้ “ทันสมัย” แต่ก็มีบทบาทเป็นเพียง “ดอกไม้ของชาติ” (ฉลาดชาย  

รมิตานนท์, 2555: 8) ผ่านกระบวนการ เช่น ละคร เพลง ภาพยนตร์ รวมทั้ง “การรำาวง” 

ที่ได้รับการส่งเสริมเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจารย์ก็แสดงให้เห็นว่า กระบวนการประกอบสร้าง

เหล่านี้ สามารถถูกซึมซับเข้าไปโดยไม่รู้ตัว “เพราะมันสนุก และบางอย่างมันเป็นการยำ้า

แลว้ยำา้อกี เชน่ เพลงตา่ง ๆ  โดยเฉพาะเพลงทีส่ามารถเอาไปรอ้งในเวทรีำาวงได”้ (ฉลาดชาย 

รมติานนท,์ 2555: 9) เปน็การวเิคราะหท์ัง้กระบวนการทำางานของวาทกรรม และทัง้แบง่ปนั

ประสบการณ์ในการถูกประกอบสร้าง “ความเป็นชาย” ในฐานะ “คู่ตรงข้าม” กับ “ความ

เป็นหญิง” ได้เป็นอย่างดี

 บทที ่2 เปน็การทบทวนแนวคดิสตรนียิมในตะวนัตก โดยนกัคดิสตรนียิมเพศหญงิ

สำานักต่าง ๆ

 บทที่ 3 กล่าวถึง “การเคลื่อนไหว” ของสตรีนิยม ซึ่งต้องการเชื่อมโยงทฤษฎีกับ

ปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับจุลภาค คือ ในระดับ “ตัวตน” โดยอ้างถึงประเด็นที่ว่า 

“ส่วนตัวคือการเมือง” (ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 2555: 24-125) สะท้อนให้เห็นอิทธิพลจาก

บทความ “The Personal is Political” ของ Hirsch (1970)
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 บทที่ 4 กล่าวถึง การวิจัยในแนวสตรีนิยม ที่จะต้องให้ความสำาคัญกับการนำา

ประเด็นปัญหาของผู้หญิงให้แสดงออกมาให้เห็นปรากฏชัดเจน:

 “…กิจกรรมต่าง ๆ ที่นักสตรีนิยมจะต้องทำา เช่น การตั้งคำาถาม การสร้างความ

รู้ การอธิบาย การทำาวิจัย การวิเคราะห์การกดขี่ทางสังคม – การเมือง และการทำาให้        

ผู้หญิงกลายเป็นคนชายขอบ ซึ่งก็คือ งานด้านวิชาการ ตลอดไปจนถึงการเข้าไปเกี่ยวข้อง

กบัโครงการปลดปลอ่ยผูห้ญงิ อนัเปน็งานดา้นการเคลือ่นไหว จำาเปน็จะตอ้งรูจ้กั ‘โครงสรา้ง

สังคม’ หรือหากไม่เชื่อในมโนทัศน์เรื่องโครงสร้าง สังคม เศรษฐกิจ การเมือง แต่เลือกใช้

ชุดความเชื่อว่าด้วย พลังอำานาจของวาทกรรม (discourse) ก็จำาเป็นที่นักสตรีนิยม ต้อง

มีความรู้เป็นอย่างดีเกี่ยวกับการประกอบสร้างวาทกรรมด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า 

“โครงสร้างสังคม” ก็ดี “โครงสร้างวาทกรรม” ก็ดี เหล่านี้ ทำาให้การกระจายอำานาจ 

อย่างไม่เป็นธรรม และอภิสิทธิ์ต่าง ๆ ดำาเนินต่อไป อย่างยั่งยืนอย่างไรในสังคมนั้น ๆ 

ณ ช่วงเวลานั้น” (ฉลาดชาย  รมิตานนท์, 2555: 238)

 งานเขียนปี พ.ศ. 2555 นี้ ถือเป็นงานเขียนที่ตกผลึกด้านสตรีศึกษา เมื่อเปรียบ

เทยีบกบังานป ีพ.ศ. 2545 ซึง่จากขอ้ความทีย่กมาขา้งตน้ จะเหน็วา่ อาจารยใ์หค้วามสำาคญั

กบัการวเิคราะหท์ัง้โครงสรา้งสงัคมและโครงสรา้งวาทกรรมโครงสรา้งทีก่เ็คยครอบงำาตวัทา่น

เองตั้งแต่ยังเยาว์วัยในฐานะ “ลูกผู้ชาย” (ดูบทที่ 1)

 แม้ อาจารย์ฉลาดชาย รมิตานนท์ จะเริ่มศึกษาสตรีนิยมจาก “ปัญหาของ              

ผู้หญิง” หากแต่ในขณะเดียวกันเราก็เห็นการสะท้อนย้อนคิดมุมมองจากชาย จากการ

ทบทวนประสบการณ์ของตัวท่านเองในอดีต ทำาให้ท่านไม่เพียงแต่นำาเสนอให้ปัญหาของ     

ผู้หญิงตั้งแต่ระดับจุลภาคถึงระดับโครงสร้างให้เป็นปัญหาที่ต้อง “มองให้เห็น” หากแต่

อาจารยฉ์ลาดชาย รมติานนท ์ไดแ้สดงใหเ้หน็วา่ผูช้ายกต็อ้งมกีารทบทวนตวัตน และมมุมอง

ของผูช้ายเองอกีดว้ย เชน่ ทีท่า่นทำาในบทที ่1 ในหนงัสอืป ีพ.ศ. 2555 และแสดงใหเ้หน็จาก

ตัวอย่างจากตัวท่านเอง ว่าสตรีนิยมมิใช่เป็นเพียงเรื่องของ “พวกผู้หญิง”

สรุป
 อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ ไม่ใช่ผู้ชายคนแรกที่ศึกษา “ปัญหาผู้หญิง” ดังที่

เราจะเห็น ว่ามีผู้ชายคนอื่น เช่น กุหลาบ  สายประดิษฐ์ ซึ่งแปลงานของเองเกิลส์ที่วิพากษ์ 

“ปิตาธิปไตย” ตั้งแต่ พ.ศ. 2497 – 2498 หรือ “จิตร  ภูมิศักดิ์” ที่กล่าวถึงการกดขี่ข่มเหง
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ผู้หญิงในยุคศักดินา ในงานเขียนตั้งแต่ พ.ศ. 2500

 กระแสการเคลื่อนไหวอ่านงานมาร์กซิสต์ในช่วง 2516 – 2519 ในช่วงความไม่

สงบทางการเมอืงในประเทศไทย ทำาใหม้กีารรือ้ฟืน้งานของ กหุลาบ  สายประดษิฐ ์และ จติร  

ภูมิศักดิ์ ขึ้นมา อ่านกันอีกครั้งในช่วง 2516 – 2519 ต่อเนื่องมาถึงต้นทศวรรษ 2520 และ 

2530 ทีม่กีารศกึษาความไมเ่ทา่เทยีมของผูห้ญงิ โดยศกึษาสถานภาพผูห้ญงิในประวตัศิาสตร์

จากกฎหมายตราสามดวง เช่น งานของ สุวดี ธนประสิทธิ์พัฒนา  (2558ข ตีพิมพ์ครั้งแรก 

พ.ศ. 2534) (และ 2558ก ตีพิมพ์ครั้งแรก พ.ศ. 2547)

 สำาหรบัในตะวนัตกเองกม็กีารรือ้ฟืน้งานของนกัวชิาการฝา่ยซา้ยขึน้มาในชว่งการ

เคลื่อนไหวสิทธิสตรี (เริ่มจาก ค.ศ. 1968) เช่น การอ่าน และอ้างอิงงานของเองเกิลส์ The 

Origin of the Family, Private Property and the State ซึ่งวิพากษ์ระบบชายเป็นใหญ่ 

และระบบทุนนิยม ที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างขนาดเล็ก เช่น ครอบครัว ซึ่งเป็นงานที่ 

อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ มีความคุ้นเคย ทั้งในฉบับภาษาอังกฤษ และฉบับแปลภาษา

ไทย โดย กุหลาบ  สายประดิษฐ์ (ฉบับตีพิมพ์ พ.ศ. 2521 มี อาจารย์อานันท์  กาญจนพันธุ์ 

เพื่อนสนิทของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ เป็นผู้เขียนคำานำา)

 แต่นอกเหนือจากงานเขียนของผู้อื่น ผู้เขียนได้แสดงให้เห็นว่า ประสบการณ์การ

เป็นนักมานุษยวิทยา ที่เน้นเรื่องการศึกษาชาวบ้านที่เป็นคนธรรมดาทั่วไป เป็นบริบททาง

วชิาการอกีดา้นหนึง่ทีห่ลอ่หลอมมมุมองหรอื “ความรู”้ ของอาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์ที่

ไมไ่ดม้องปญัหาผูห้ญงิ เฉพาะผูห้ญงิ “ชนชัน้กลาง” แตม่องไปถงึผูห้ญงิ “ชาวบา้น” อทิธพิล

งานศึกษาเช่นของ Jane Hanks (1963, 1965) ซึ่งศึกษาผู้หญิงชนบทภาคกลาง และศึกษา

ผูห้ญงิเผา่เยา้ เปน็ตน้แบบงานศกึษาผูห้ญงิ “ชาวบา้น” และ “ชนเผา่” ทีม่อีทิธพิลตอ่การคมุ

วทิยานพินธป์รญิญาโทดา้นพฒันาสงัคมเกีย่วกบัผูห้ญงิของอาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท์10

 งานเขียนด้านสตรีศึกษาของ อาจารย์ฉลาดชาย  รมิตานนท์ นอกเหนือจากรวม

บทความในปี พ.ศ. 2545 แล้ว ก็คืองานเขียนในปี พ.ศ. 2555 ที่นำาเสนอการวิเคราะห์

โครงสร้างสังคมไทย และโครงสร้างวาทกรรมชาย - หญิงในสังคมไทย

10  ดูเช่น วิทยานิพนธ์ปริญญาโทของ วิสุทธิ์ เหล็กสมบูรณ์. (2545). พลวัตของความสัมพันธ์เชิง
อำานาจในชีวิตครอบครัวและบทบาททางเพศสภาพของผู้หญิงอิวเมี่ยน (เย้า) ภายใต้ผลกระทบของ
การพัฒนา. วิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชาสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่. และ วิเศษ สุจินพรัหม. (2544).    
การเคลื่อนไหวในพื้นที่สาธารณะของผู้หญิงในการจัดการป่าชุมชนจังหวัดลำาพูน. วิทยานิพนธ์ศิลป
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการพัฒนาสังคม ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.
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 บทที่ 1 ในหนังสือปี พ.ศ. 2555 วิเคราะห์โครงสร้างสังคมไทยตอนที่ท่านยังเป็น 

“เดก็ชาย” ในสมยัจอมพล ป. พบิลูสงคราม ซึง่ผูห้ญงิถกูประกอบสรา้งใหเ้ปน็เพยีง “ดอกไม้

ของชาติ” ภายใต้วาทกรรม ที่ร้องกันผ่านเพลงรำาวง ในยุคที่ จอมพล ป. พิบูลสงคราม 

พยายามสร้างสภาวัฒนธรรมไทยในบริบทการสร้างสังคมไทยเข้าสู่ “ยุคใหม่” อาจารย์

ฉลาดชาย  รมิตานนท์ แสดงให้เห็น “พลัง” ของวาทกรรมเหล่านี้ ซึ่งซึมซับเข้าไปในตัวตน

ของแต่ละบุคคลโดยที่เราไม่รู้ตัว แต่กลับมีอิทธิพลต่อการประกอบสร้างตัวตนของเราอย่าง

ยิ่งยวด

 ดังที่กล่าวไว้ในตอนต้น โดยยกคำาพูดของ อาจารย์วิระดา  สมสวัสดิ์ มาอ้างว่า 

“อาจารยฉ์ลาดชาย  รมติานนท ์บอกทกุเวทวีา่ตนไมใ่ชน่กัสตรนียิม” ดงันัน้บทความนีจ้งึไมม่ี

ความจำาเป็นต้องไปเทียบเคียงท่านกับนักสตรีนิยมคนอื่น ๆ ในสังคมไทยหรือ “คุณูปการ” 

ของทา่นตอ่วงการสตรนียิมไทย (ซึง่มอียูเ่ปน็อยา่งมากจากจำานวนวทิยานพินธท์างสตรศีกึษา

ทีท่า่นเปน็ผูค้วบคมุ) แตต่อ้งการแสดงใหเ้หน็ “มมุมอง” และ “ประสบการณ”์ ของทา่นจาก

บริบททางสังคม และวิชาการร่วมสมัยในช่วงเวลาที่ท่านมีชีวิตอยู่
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